Lehre und Wehre. 
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Ein Aktenſtück, den Lehrſtreit unter den ſkandinaviſchen Lutheranern 
über die Abſolution betreffend. 


Vorbemerkung der „Lehre und Wehre“. — Nachdem der ſeit 
einer Reihe von Jahren zwiſchen der Auguſtanaſynode und der norwegiſchen 
Synode geführte Lehrſtreit über die Abſolution oder das Evangelium nicht 
ohne großen Nutzen für die Gemeinden und Glieder beider Theile nunmehr 
ſo ziemlich ausgekämpft worden iſt und es zu hoffen ſteht, daß man auch in 
Betreff der noch von den Auguſtanern angefochtenen Redeweiſe von einer 
„allgemeinen Rechtfertigung der Welt in Chriſto“ ſich verſtändigen werde, hat 
es Hr. Prof. G. Fritſchel unternommen, die norwegiſche Synode in mehreren 


ſcharfen Artikeln in den „Monatsheften“ anzugreifen und ſie als eine von 


der lutheriſchen Lehre und Kirche völlig abgefallene Gemeinſchaft zu brand- 
marken. Was mag den Herrn Profeſſor doch zu einer ſolchen frommen Wuth 
treiben? Sollte es wirklich ein heiliger, göttlicher Eifer um das theure 
Kleinod der reinen Lehre von der Rechtfertigung ſein? Dann ſollte man 
doch erwarten können, daß er vor Allem den Unterſchied zwiſchen einem 


nöthigen Streite über die Lehre ſelbſt und einem unnöthigen Gezänke üben 


eine bloße Redeweiſe, die doch anerkanntermaßen in einem rechtgläubigen 
Sinne gebraucht werden kann, von anerkannt rechtgläubigen Lehrern fo ge- 
braucht worden iſt und in gegenwärtigem Falle auch nur in dieſem Sinne 
gebraucht wird, ernſtlich beachten würde. Man ſollte ſodann erwarten, daß 
er auch bei den Norwegern manche anerkennenswerthe Auseinanderſetzung 
dieſes Lehrſtückes, die fie doch unſtreitig geliefert haben, lobend erwähnen, und- 
beſonders, daß er es gebührend hervorheben würde, daß die Norweger, ſelbſt 
wenn ihre Ausdrucks weiſe eine verfehlte wäre, doch ganz offen bar ein rechtgläu⸗ 
biges Intereſſe bei dem ganzen Streite hatten und der Sache nach auch nichts 
anders als die reine bibliſch-lutheriſche Wahrheit vertreten haben. Denn wer 
auch nur einigermaßen ſich mit den Lehrartikeln der Norweger über dieſe 
Frage bekannt gemacht hat, wie Prof. Fritſchel dies doch wohl gethan hat, 
mußte nothwendig erkennen, daß die Norweger während des ganzen Streites 
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nichts anders wollten, als die reine Lehre von der in Chriſti Erlöſungswerk 
vollbrachten allgemeinen Verſöhnung der Welt mit Gott und Gottes mit der 
Welt in ein helles Licht ſetzen, um auf dieſer Grundlage dann auch die reine 
Lehre von dem objektiv vorhandenen Gnadenſchatze im Worte des Evan— 
geliums oder der Abſolution genau und gründlich aus Gottes Wort zu 
erklären und zu vertheidigen. Aber Hr. Prof. Fritſchel weiß bei den „miſſou— 
riſchen Norwegern“ oder „norwegiſchen Miſſouriern“, wie er ſie durchweg ge— 
fliffentlich betitelt, nichts als entſetzliche Ketzerei und ſchauderhaften Abfall 
von der lutheriſchen Lehre zu finden. Wie ganz anders würden ſeine Artikel 
wohl ausgefallen ſein, wenn dieſe Norweger, anſtatt mit Miſſouri, mit Jowa 
in freundlichem Vernehmen ſtänden; denn von den ihm befreundeten 
Auguſtanern weiß er nur ihre makelloſe Rechtgläubigkeit zu rühmen, während 
er ſehr wohl wiſſen wird, was der eigentliche und urſprüngliche Anlaß zu 
dieſem Lehrſtreite geweſen iſt. Aber wenn und wie es nur ſich thun läßt, 
wenigſtens mit einigem Schein des Rechten, dem verhaßten Miſſouri einen 
empfindlichen Schlag zu verſetzen, direkt oder indirekt, — eine ſolche erwünſchte 
Gelegenheit darf nicht verpaßt werden, und allerlei Ränke und Kniffe dürfen 
dann auch nicht geſcheut werden, damit die angebliche miſſouriſche Ketzerei ja 
als eine recht ſchreckliche, abſcheuliche und ſtinkende erſcheine. Das iſt der 
Weg Jowaiſcher Milde, Sanftmuth, Friedensliebe und unparteiiſcher Objek— 
tivität, auf welchem man der armen, ohnehin bedrängten und zerplagten 
lutheriſchen Kirche zu einer gründlichen Einigkeit und Eintracht verhelfen 
will. Wem muß nicht bei einer ſolchen verbiſſenen Kampfeswuth ein wahrer 
Ekel gegen den darin ſich enthüllenden zänkiſchen Geiſt ankommen! Wir ver— 
langen durchaus nicht, daß Jowa, wo es etwas an uns zu tadeln findet, 
ſtille ſchweige; auch nicht, daß es uns nicht derb angreifen ſolle, wo es wirklich 
meint, ein ernſtes Zeugniß gegen die von uns vertretenen Grundſätze und Lehren 
als irrige erheben zu müſſen. Aber man entſtelle doch die Thatſachen nicht, 
indem man aus einer Reihe langer Artikel nur einzelne wenige Sätze heraus— 
zwackt und den ganzen Zuſammenhang, in dem ſie ſtehen oder der ihnen das 
rechte Licht gibt, unbeachtet läßt. Man mühe ſich doch nicht ſo grauſam ab, 
ſeinem Gegner, gegen deſſen wohl hundertmal gegebene Erklärung und Pro— 
teſtation, wegen eines von ihm gebrauchten unbequemen oder gar nur für 
unbequem gehaltenen Ausdruckes die eine ſchauderhafte Ketzerei nach der 
andern beizumeſſen. Wie leicht es geſchehen könne, daß man einen wirklich 
unbequemen Ausdruck gebraucht, zeigt unter andern Prof. Fritſchel ſelbſt, 
wenn er ſchreibt: „Während Gott den im Gericht vor ihm ſtehenden Men— 
ſchen durch ſein Geſetz verurtheilen und verdammen muß, ſo gewiß er der 
heilige und gerechte Gott iſt . . .. zeigt ihm Gott zugleich auch im Evangelium 
den einzigen Ausweg, der ihn aus Tod und Verdammniß erlöſen und die 
Vergebung feiner Sünden zu Wege bringen (!) kann.“ Wie wäre es, wenn 
wir aus dieſem Satze nun ohne Weiteres den Schluß ziehen wollten: Alſo 
leugnet Prof. iche 2 alle Menſchen durch Chriſti Tod wirklich eule 
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ſind und daß die Vergebung ihrer Sünden ſchon durch Chriſti Verdienſt zuwege— 
gebracht und in den Gnadenmitteln als Gefäßen der Gnade niedergelegt ift, 
auch ehe wir glauben. Oder will Prof. Fritſchel unbedingt darauf beſtehen, daß 
der Menſch erſt dann, wenn er glaubt, wirklich erlöſ't oder die Vergebung 
ſeiner Sünden zu Wege gebracht werde? Das wäre dann gerade der ge— 
fährliche Irrthum, gegen welchen die Norweger in ihrem Streite von Anfang 
an gekämpft haben. Eine ſolche Lehre widerſtreitet aber offenbar der Schrift 
und den Symbolen. Was die Norweger vertheidigt haben, iſt klar in den 
Symbolen enthalten, wenn es heißt: „Obgleich das Werk am Kreuze ge— 
ſchehen und die Vergebung der Sünden erworben iſt, ſo kann ſie doch nicht 
anders, denn durchs Wort zu uns kommen. Denn was wüßten wir 
ſonſt davon, daß ſolches geſchehen wäre oder uns geſchenkt ſein ſollte, 
wenn mans nicht durch die Predigt oder mündlich Wort fürtrüge? Woher 
wiſſen ſie es, oder wie können ſie die Vergebung ergreifen oder zu 
ſich bringen, wo ſie ſich nicht halten und gläuben an die Schrift und das 
Evangelion?“ .. . „Wer nu ihm folds läßet gefagt fein und glaubt, daß es 
wahr ſei, der hat es; wer aber nicht gläubt, der hat nichts, als ders ihm läßt 
umſonſt fürtragen und nicht will ſolchs heilſamen Guts genießen. Der 
Schatz iſt wohl aufgethan, und jedermann für die Thür, ja 
auf den Tiſch gelegt; es gehört aber dazu, daß du dich auch ſein an— 
nehmeſt und gewislich dafür halteſt, wie dir die Worte geben.“ (Müller 
S. 503. 504.) Man vergleiche noch die ſchöne Stelle im großen Katechis— 
mus unter der fünften Bitte, welche nach Fritſchel's Conſequenzmacherei eine 
greuliche Ketzerei enthalten müßte: „Hier iſt abermal große Noth zu bitten 
und rufen: Lieber Vater, verlaſſe uns unſere Schuld. Nicht daß er auch 
ohn und vor unſerm Bitten nicht die Sünde vergebe, (denn 
er hat uns das Evangelion, darin eitel Vergebung iſt, geſchenkt, ehe 
wir darum gebeten oder jemals darnach geſunnen haben). Es iſt aber darum 
zu thun, daß wir ſolche Vergebung erkennen und annehmen“ (Mül⸗ 
ler, S. 478). os 
Daß die Bemühungen der Norweger, die Lehre von der Verſöhnung und 
Rechtfertigung gründlich zu beleuchten, nicht fruchtlos geweſen ſind, bezeugen 


auch Männer, die fonft unſere Gegner find, wie z. B. ein Correſpondent des 


„Observer“ (Carl Anderſen), wenn er ſagt: „Die letztere Diskuſſion“ (über 
die Lehre von der Verſöhnung) „ſetzte die große lutheriſche Lehre von der 
Verſöhnung und Rechtfertigung in ein klareres Licht, als ſie je (2) dargeſtellt 
worden iſt. Die drei hauptſächlichſten Artikel ſind in einem Werke wieder 
abgedruckt worden, das den Titel trägt: „Die drei Zeugniſſel. Dieſe Artikel 
zerſtörten die Poſition ihrer Gegner, der Auguſtanaſynode, gänzlich“ u. f. w. 

Prof. Fritſchel ſucht beſonders den Umſtand, daß die Prediger der nor- 
wegiſchen Synode von einer „allgemeinen Rechtfertigung aller Menſchen“ in 
Chriſti Auferſtehung geredet haben, mit unermüdlichem Eifer in feiner hämi⸗ 
ſchen e ee auszubeuten, um ſie zu n erſten Ranges zu 
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ſtempeln. Wie wunderlich, wie wahrhaft tragi-komiſch nimmt es ſich da aus, 
wenn die neueſte Nummer des „Kirchenblattes der kamen ⸗luth. Synode von 
Jowa“ (vom Iften Mai 1872) nicht nur Ph. D. Burk's Werk über die 
Rechtfertigung als eine „köſtliche Schrift“ Haan in welcher doch die „nor— 
wegiſch-miſſouriſche“ Irrlehre (21) vorgetragen wird, ſondern auch mit höchſt⸗ 
eigenen Worten eben dieſelbe Lehre ſehr ſchön und kräftig ausſpricht. Was 
zuerſt Burk betrifft, ſo ſchreibt derſelbe: „Zwar iſt nicht zu leugnen, daß die 
Schrift an manchen Orten von der Rechtfertigung als einer allgemeinen 
Gnadenwohlthat Gottes über alle Menfchen redet. Zum Exempel Röm. 5, 18.: 
Durch Eines Gerechtigkeit ift die Rechtfertigung des Lebens über alle Men— 
ſchen gekommen. Item 2 Cor. 5, 19.: Gott verſöhnte die Welt mit Ihm 
ſelber, und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. Und ein Zeuge der Wahr- 
heit hat in allewege das Evangelium alſo zu treiben, daß er den allgemei- 
nen Gnadenantrag Gottes an alle Menſchen ſein Hauptwerk ſein laſſe. Und 
eine jede Seele, die zum Glauben kommen ſoll, muß den Grund in der Er— 
kenntniß dieſer allgemeinen Rechtfertigung über alle Menſchen legen.“ 
(S. 52.) Und was das Organ der Jowaſynode betrifft, fo leſen wir in ge— 
nannter Nummer des „Kirchenblattes“: „Zwar redet die Schrift an manchen 
Orten von der Rechtfertigung als einer allgemeinen Gnaden— 
wohlthat Gottes über alle Menſchen “), z. B. Röm. 5, 18.: Durch 
Eines Gerechtigkeit iſt die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen ge— 
kommen; desgleichen 2 Cor. 5, 19.: Gott verſöhnte die Welt mit ihm ſelber 
und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. Dennoch handeln dieſe Stellen 
nicht von der Rechtfertigung des Einzelnen“ (welchen Unterſchied auch die 
Norweger immer gemacht nnd betont haben), „ſondern von der Kraft der 
Stellvertretung Chriſti. In ſeinem Leiden und Tod erging das Urtheil 
Gottes über die Sünde der ganzen Menſchheit. Er, der Mittler, vertritt die 
ganze Menſchheit; in und mit ihm ſind alle gerichtet und geſtraft worden. 
Ebenſo war er der Vertreter der ganzen Menſchheit, als er durch ſeine Auf— 


erſtehung gerechtfertigt aus dem göttlichen Gerichte hervorging. Soviel alſo 


die Kraft ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung anlangt, ſind alle Menſchen 
errettet und erlöſ't aus der Sünde, des Todes und des Teufels Gewalt; alle 
verſöhnt, alle begnadigt, alle gerechtfertigt.“) Weil aber dieſe 
allgemeine Erlöſung von dem Einzelnen erkannt, ergriffen und angenommen 
fein will, und dieß nicht anders als durch den Glauben geſchehen kann, fo 
vollzieht ſich die Rechtfertigung des einzelnen Sünders erſt dann im göttlichen 
Gerichte, wenn ihm dasſelbige von Gott durch den Glauben zugerechnet 
wird.“ Soweit das „Kirchenblatt“. Dank habe der uns unbekannte Schrei⸗ 
ber für dieß ſchöne Zeugniß für die von Fritſchel ſo perhorrescirte „miſſou⸗ 


riſch- norwegiſche Lehre“! Er laſſe ſich nur nicht zu einem Widerrufe der 
der von ihm ſo klar ausgeſprochenen theuerwerthen Wahrheit bewegen durch 
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Im Folgenden theilen wir ein wichtiges Aktenſtück aus dem Streite der 
ſtandinaviſchen Lutheraner in Ueberſetzung mit, in der Hoffnung, daß aus 
dieſem authentiſchen Berichte über den eigentlichen Urſprung des Streites und: 
die Tendenz der Norweger bei demſelben zur Genüge hervorgehen wird, wie 
Prof. Fritſchel in ſeinen Artikeln auf eine ganz ſchamloſe Weiſe den Hergang 
der Sache entſtellt, wenn er die Norweger durchweg als den angreifenden 
Theil und zwar als unſinnige Gegner der reinen lutheriſchen Lehre darſtellt, 
wie z. B. wo er ſagt: „Es iſt wohl zu beachten: nicht etwa gegenüber einer 
falſchen, ſondern gegenüber der von der Auguſtanaſynode einfach vertretenen 
reinen lutheriſchen Lehre iſt die eigenthümliche falſche Lehre der miſſouriſchen 
Norweger entwickelt und aufgeſtellt worden.“ Und anderswo: „In der 
miſſouriſch-norwegiſchen Lehre von der unbedingten (J) Rechtfertigung aller 
einzelnen (!) Menſchen, fie mögen glauben oder nicht, iſt ein ganzer Knäuel 
von Irrlehren zuſammengewickelt, von denen eine mit der andern in ganz 
nothwendiger Verbindung ſteht.“ Nöthigenfalls ſind wir zu ferneren Dien⸗ 
ſten bereit. | S. 


* * 
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Hiſtoriſche Ueberſicht über den Streit zwiſchen der Auguſtana⸗ 

Synode und der norwegiſchen Synode über die Lehre 

von der Abſolution. 
(Von der in La Croſſe im Oktober 1867 verſammelten Conferenz von Predigern in der ' 
„norwegiſch-evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Amerika“.) ) 

Der öffentliche, in den Zeitungen geführte Lehrſtreit zwiſchen der 
Auguſtanaſynode und unſerer Synode in Bezug auf die Lehre von der Ab⸗ 
ſolution oder vom Evangelium iſt ein ſo weitläuftiger geweſen, daß es, um 
anderer Gründe hier zu geſchweigen, ſchon aus dieſem Grunde Vielen ſchwer 
fallen dürfte, über den Urſprung und Verlauf deſſelben bis zum heutigen 
Tage eine Ueberſicht zu bekommen, und es dürfte daher nicht unpaſſend ſein, 
wenn wir hier verſuchen, eine ſolche Darſtellung der Hauptpunkte im Streite 
zu geben. Sollte die Auguſtanaſynode unſern wiederholten und inſtändigen 
Aufforderungen zu einer Conferenz zum Behuf einer mündlichen Diskuſſion 
über dieſen und andere Streitpunkte Folge leiſten, ſo würde es ſicherlich auch 
nichts ſchaden, wenn man einen Ueberblick über den bisherigen Verlauf des 
Streites in Händen hätte, von welchem aus man bei dem Verſuche, den Streit 
auf der Conferenz beizulegen, ſeinen Ausgangspunkt nehmen könnte. 

Auf der Zuſammenkunft auf Sefferfonprairie im Jahre 1864 einigte 
man ſich dahin, die Lehre von der Abſolution zu behandeln und den Ver— 
handlungen hierüber ein Referat, aus acht Theſen beſtehend, welches von 
Paſtor Brohm in der Miſſouriſynode verfaßt war und worüber genannte 


*) Was das Hiſtoriſche in dieſer Sache betrifft, ſofern nämlich berichtet wird, wie 
es auf der Conferenz zu Jefferſonprairie zuging, können natürlich nur diejenigen Glieder 
der Conferenz, welche daſelbſt gegenwärtig waren, für die Wahrheit des Berichts einſtehen. 


deren Lehren haben können; denn alle anderen Lehren ftehen in einer innigen 
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Synode bei ihrer allgemeinen Verſammlung in St. Louis im Oktober 1860 
mit großer Freude und Einmüthigkeit verhandelt hatte, zum Grunde zu legen. 
Bei dieſer Verſammlung waren von den Paſtoren unſerer Synode Paſtor 
H. A. Preus und N. Brandt gegenwärtig, und dieſe beiden äußerten ſich Daz 
hin (wie dieß ebenfalls ein allgemeiner Ausſpruch unter den Miſſouriern 
ſelbſt war), daß ſie nie dieſen ſo einfachen und doch zugleich auch ſo ſchwie— 
rigen Hauptpunkt im ganzen Chriſtenthume auf eine ſo klare und erbauliche 
Weiſe hätten darſtellen hören, als es damals geſchah. Sobald der Synodal— 
bericht der Miſſouriſynode im Druck erſchien, wurde der Theil deſſelben, 
welcher von der Abſolution handelt, überſetzt und findet ſich vollkommen auf- 
genommen in unſerer „Maanedstidende“ für Juni, Juli und Oktober 1861. 
Aber die Vortrefflichkeit dieſes Referates erhielt eine noch beſtimmtere und be- 
deutungsvollere Anerkennung in unſerer Synode. Es wurde nämlich auf 
der Synodalverſammlung zu Rockprairie 1861 mehrere Tage hindurch be— 
ſprochen, und obgleich die damals gerade auftauchende Sklavereifrage wie 
eine dunkle Gewitterwolke über den Gemüthern hing und Manchen die Frage 
aufdrängte: kann auch von Miſſouri etwas Gutes kommen? — ſo wurde 
doch dieſes Referat von der Abſolution mit einer ſolchen Freude und mit einem 
ſo lebendigen Intereſſe entgegengenommen, daß diejenigen, welche alle unſere 
ſpäteren Synoden beſucht haben, ſicherlich allgemein bekennen werden, daß die 
Theilnehmer an ihnen, wie intereſſant und erbaulich auch die Verhandlungen 
auf mehreren derſelben (3. B. in Perry, Wis., 1864 von der Kirchenzucht) 
geweſen ſein mögen, ſich doch nie an Geiſt und Herz ſo erleuchtet und erbaut, 
fo getröſtet und erfreut gefunden haben bei irgendwelcher unſrer Synodal— 
verhandlungen, als durch jenes Referat über die Abſolution. 

In unſrer großen Freude über dieſes einfältige, klare und unwidertreib— 
liche Referat beſchloſſen wir nun, die Paſtoren der Auguſtanaſynode zu er— 
ſuchen, mit uns darüber zu verhandeln. Früher hatten wir mit ihnen theil- 
weiſe um Lehren geftritten, welche mehr im äußern Kreiſe der hriftlichen Lehre 
liegen; durch dieſes Referat jedoch mußten wir auf den Kern und innerſten 
Grund derſelben kommen. Wir meinten gegründete Hoffnung haben zu kön— 
nen, daß unſere Gegner, wenn überhaupt Etwas von dem Geiſte der recht— 
gläubigen Bekennerkirche (d. i. der lutheriſchen Kirche) in ihnen war, dann 
auch mit Freuden dieſem Referate beiſtimmen müßten. Ja, wenn bei unſren 
bisherigen Gegnern nur ein redliches Beſtreben, das Kleinod zu erlangen, 
und als Folge davon auch ein Grad von geiſtlicher Erfahrung ſich vorgefun— 
den hatten, ſo mußte es ihnen einleuchtend werden, daß es die lebendig⸗ 
machende Wahrheit des reinen Evangeliums war, welche in dieſem Referat 
ihnen unter die Augen leuchtete. Wären wir einig geworden in dieſem 
Kernpunkte des Chriſtenthums, aus welchem die ganze Ordnung des Heils 

ſich entwickelt, ſo hätten wir auch gegründete Hoffnung auf Einigkeit in an⸗ 


Verbindung mit dieſer Sune, Wir wußten auch, daß wir in dieſer 
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Lehre den beſten Probirſtein hatten, zu erfahren, wie viel von dem Geiſte der 
rechtgläubigen Kirche in den Herzen unſrer Gegner wohnte. Wurde dieſe 
Lehre reinweg verworfen, ſo wußten wir, daß wir nicht aufrichtige Lutheraner 
vor uns hatten, welche nur in einzelnen Dingen aus Schwachheit des Flei— 
ſches irre geleitet worden waren, ſondern Herzen, welche in Wirklichkeit nicht 
auf den Felſen Chriſtum bauen, ſondern ſchwärmen. Dieſe Lehre war bis— 
her nie ein Gegenſtand des Streites zwiſchen uns geweſen; die Verſuchungen, 
welche in einem fortgeſetzten Streite ſich finden mögen, ſchienen dieſer Sache 
fern zu liegen. - 

Es geſchah daher mit großer Freude und Zuverſicht, als wir zur Ver— 
handlung über dieſen Lehrpunkt ſchritten; hier hofften wir ja, daß wir dem 
Teufel zum Trotz einen Grund zur Einigkeit des Geiſtes zwiſchen den zwei 
Synoden legen würden. Es ſcheint jedoch, als ob nicht Alle unſerer Gegner 
die Sache mit denſelben Augen betrachtet hätten. Der Präſident der 
Auguſtanaſynode z. B., Prof. Haſſelquiſt, nahm beim Beginn der Verhand- 
lungen ein Exemplar des gedruckten Referates über die Lehre von der Abfolu- 
tion aus feiner Taſche und erzählte, daß er wegen Mangel an Zeit (1) ſich 
erſt den vorhergehenden Nachmittag mit dem Inhalte habe bekannt machen 
können (11). Das Intereſſe für eine Vereinigung der Kräfte in der luthe⸗ 
riſchen Kirche hieſigen Landes, die Liebe zu den Brüdern, welche er für irrende 
anſah, das Gebet zu Gott, daß Sein Wille auch in dieſem Stücke geſchehen 
möge, ſcheinen nicht ſehr ſtark geweſen ſein zu können, wenn er nicht mehr 
Zeit (1) gefunden hatte, fic) auf die Verhandlungen in dieſer Sache vorzu- 
bereiten. Die Verhandlungen unſerer Synode über dieſen Lehrpunkt waren 
lange Zeit gedruckt und ihm zugänglich geweſen; ja Einer unter uns hatte 
ihm ſogar eine Zeitlang vorher ein Exeemplar zugeſandt. 

Wir wenden uns nun zur Diskuſſion ſelbſt. Als man näher zu ſprechen 
kam auf die im erſten Satz enthaltene Wahrheit, daß die Abſolution oder 
Sündenvergebung das Evangelium iſt (wobei unter andern folgende Worte 
Luthers angeführt wurden: „Alſo iſt das Evangelium ſelbſt eine gemeine 
Abſolution“), und als man zur näheren Erklärung hierüber auf die Worte” 
im vierten Satze hinwies: „Die Abſolution beſteht nicht in einer leeren Ver— 
kündigung oder Anwünſchung der Vergebung der Sünden, ſondern in einer 
kräftigen Mittheilung derſelben“, fo traf dieſe Lehre auf Widerſtand, beſon⸗ 
ders ſeitens der ſchwediſchen Prediger, und namentlich hat man es in betrü⸗ 
bendem Andenken bewahrt, wie Paſt. E. Carlſon die Schriftſtellen, welche von 
der Allgemeinheit der Verſöhnung handeln, wegzuerklären ſuchte und z. B. 
unter der „Welt“ nicht alle Menſchen verſtehen wollte, wenn es 2 Cor. 5, 19. 
heißt: „Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ſich ſelber, indem 
er ihnen ihre Sünden nicht zurechnete.“ Es kann auch nicht geſagt werden, 
daß es von unſrer Seite verſchwiegen worden wäre, daß dieſe allgemeine Ver⸗ 
ſöhnung in Chriſto, welche Gott ſeinerſeits in dem „Amte, das die Verſöh— 
nung predigt“, allen Menſchen gibt und darbietet, nur durch den Glauben 
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angenommen werden kann und ohne Glauben dem Menſchen nichts nützt. 
Denn dieſe Wahrheit iſt im fünften Satze unſres Referates ausgeſprochen, 
deſſen ausführlichere Erklärung, ſowie die zu allen Sätzen, gleich beim Be⸗ 
ginn der Conferenz verleſen wurde. Und daß dieſe Wahrheit auch während 
der Verhandlungen der Conferenz ſtark hervorgehoben worden iſt, hat Paſtor 

uus dadurch erwieſen, daß er als Beiſpiel veröffentlicht hat, was er als 
Sekretär aus einer längeren Replik Paſt. Ottenſens über dieſe Sache nieder- 
geſchrieben hatte. Nichtsdeſtoweniger haben die Prediger der Auguſtana— 
Synode die Unſern beſchuldigt, daß fie lehrten, alle Menſchen würden felig 
durch das bloße Hören des Evangeliums, ſie mögen nun glauben oder nicht, 
während die Unſern zu der beſtimmten Ueberzeugung kamen, daß die Augu— 
ſtanaleute, zum wenigſten ihre eifrigſten Wortführer, das Wort des Evan— 
geliums zu einer bloßen leeren Verkündigung der Sündenvergebung machten, 
welche erſt durch des Menſchen Glaube Inhalt und Kraft erlange. 

Beim Beginn der Verſammlung hatte man zwei Sekretäre erwählt, von 
jeder Seite einen, nämlich die Paſtoren B. J. Muus und C. J. P. Peterſen; 
man hatte aber zugleich beſchloſſen, deren Referate nicht zu veröſſentlichen 
Paſt. Muus jedoch ſchrieb fleißig nach. Die eine Hälfte des Referats wurde 
von allen Gliedern der Conferenz durchgegangen, berichtigt und angenommen. 
Als man am Morgen nach der Conferenz die andere Hälfte des Referats 
durchgehen wollte, war ein großer Theil der Conferenz abgereiſ't (namentlich 
meinen einige der Unſern ſich zu erinnern, daß alle von der Auguſtanaſynode 
abweſend waren); die Zurückgebliebenen revidirten alſo das Referat ſo gut 
ſie konnten, und brachten es in eine ſolche Form, daß Niemand etwas dagegen 
einzuwenden wußte. 

Die „Sätze“, über welche in der letzteren Zeit ſo viel geſchrieben worden 
iſt, und welche man als Ausdruck für die verſchiedene Lehre der zwei Synoden 
gebraucht hat, ſind nicht von uns verfaßt worden. Es wurden dieſelben 
gegen Ende der Conferenz von Paſt. E. Carlſen vorgelegt, indem er in ihnen 
einen Ausdruck finden wollte für das, worin die Glieder der Conferenz nicht 
einig waren. Es waren alſo nicht Sätze (Theſen) in der allgemeinen Be— 
deutung des Wortes, d. i. ſolche Paragraphen, welche zum Voraus aufgeſtellt 
worden ſind und um welche die Diskuſſion ſich bewegte. Es wurden die— 
ſelben, wie geſagt, gegen den Schluß der Verſammlung aufgeſtellt, und wie 
wenig Gewicht man während der Verſammlung darauf legte, kann unter 
andern daraus erſehen werden, daß dieſelben in Paſt. Muus' Referat nicht 
einmal erwähnt ſind. Warum die Form derſelben eine ſolche geweſen iſt, 
wie zum Theil dargeſtellt worden iſt, können wir nicht mit Beſtimmtheit ſagen, 
da wir hiebei uns auf nichts anderes als unſere Erinnerung ſtützen können, 
und dieß um ſo mehr, da wir auf der Conferenz wenig Gewicht darauf legten. 
Einige unter uns, welche in dieſer Sache ſich in öffentlichen Schriftwechſel 
eingelaſſen haben, haben angenommen, daß die Sätze in der Form, in welcher 
ſie von Paſt. Peters uns vorgelegt wurden, verfaßt waren. Es kam uns wenig 
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darauf an, welche Worte wir gebraucht oder nicht gebraucht hatten, wenn 
nur die Sache richtig dargeſtellt wurde. Hier wollen wir jedoch einige Be— 
merkungen machen zu einem Ausdruck, auf welchen ein Theil unſerer Gegner 
mehr Gewicht gelegt hat, als ſie unſeren Ausſprachen gemäß Recht dazu 
hatten. Dieß iſt der Ausdruck „mittheilen“. Wenn wir bekennen wollten, 
daß die Gnade, Sündenvergebung, das Leben und die Seligkeit wirklich im 
Worte des Evangeliums enthalten und damit vereinigt iſt, ſo ſagten wir bald, 
daß Gott im Evangelium gibt, bald, daß er ſchenkt, bald, daß er die Gabe 
der Sündenvergebung denen, die das Wort hören, mittheilt, bald ſagten wir, 
daß er die Gnade gibt, ſchenkt und mittheilt, es möge nun der Menſch die 
Gabe annehmen oder nicht. Als nun unter Andern in Bezug auf das Wort 
„mittheilen“ die ſprachliche Bemerkung gemacht wurde, daß damit nicht nur 
geſagt ſein könne, daß Jemand ſeinerſeits gebe, ſondern daß damit auch zu— 
gleich geſagt werde, daß der Andre entgegennehme, und alſo, daß die Gabe 
nicht nur gegeben, ſondern auch angeeignet und bewahrt werde, ſo wurde 
ſchon auf der Conferenz erklärt, daß wir, obwohl wir dieſe ſprachliche Bemer— 
kung nicht für ſprachlich richtig anſehen könnten, doch gerne dieſen Ausdruck 
fallen laſſen wollten. Denn wenn man nur von Herzen mit uns darin einig 
war, daß Gott ſeinerſeits uns im Evangelium die Gabe der Gnade wirklich 
ſchenkt und gibt, mögen wir nun dieſe Gabe annehmen oder nicht, ſo waren 


wir einig in der Sache, und darauf kam es uns vornehmlich an. Keiner 


unſrer Gegner hat daher ein Recht, fic) an den Ausdruck „mittheilen“ fo zu 
hängen, als ob wir mit dieſem Worte hätten fagen wollen, daßes nicht 
nur „geben“, ſondern auch „entgegennehmen“ bedeuten ſolle. Wir haben 
auf jener Verſammlung ihnen gezeigt, daß wir den Ausdruck nicht fo verſtan⸗ 
den wiſſen wollten, und daß wir ihn gern fallen laſſen könnten, wenn ſie ſonſt 
zeigen wollten, daß fie im Uebrigen von Herzen uns beiſtimmten. Der Satz, 
wie er pflegt vorgelegt zu werden, hat auch in andrer Beziehung eine wunder— 
liche Form. Am Schluß heißt es nämlich: „Einer fügte hinzu: obgleich 
dasſelbe nicht von Allen angenommen wird.“ Hier wird der Sache das 


Ausſehen gegeben, als ob nur Einer geweſen wäre, der darauf aufmerkſam 


gemacht habe, daß das Evangelium nicht von Allen angenommen wird. 


Dieß iſt nun wahr in fo fern, als es nur Einer war, welcher, als dieſer — 


„Satz“ vorgelegt wurde, dieſe Bemerkung ſo hinwarf. Dieſe Hinzufügung 
war nach Einiger Meinung ein ganz überflüſſiges Werk, da man ja während 
zweier ganzer Tage dieſelbe Sache unſern Gegnern einzuprägen ſich bemüht 
hatte; Andere hingegen meinten, es dürfte wohlgethan ſein, daß es dem Satze 
beigefügt werde, ſprachen ſich aber nicht darüber aus. 

Dieß iſt nun der Zuſammenhang mit der Entſtehung dieſer „Sätze“ und 
dem Grunde ihrer wunderlichen Form. Sie ſollten, wie man ſehen wird, 
nicht etwa unſre Lehre von der Abſolution erklären (denn das iſt im Referate 


geſchehen), ſondern nur in einem ganz ſpeziellen Punkte den Gegenſatz und 


Unterſchied zwiſchen den zwei Parteien ausdrücken. Sie machen keinen 
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Anſpruch darauf, in irgendwelchem Stücke für die Lehre des einen oder des 
andern Theils eine erſchöpfende oder vollſtändige Form zu ſein. Der Satz, 
welcher unſere Behauptung ausdrücken ſollte, ſagt, daß das Evangelium 
allen, die es hören, die Vergebung der Sünde gibt, ſchenkt und mittheilt. Der 
Satz, welcher die Meinung des andern Theils ausdrücken ſollte, ſagt, daß das 
Evangelium allen, die es hören, die Sündenvergebung verkündigt und ent- 
hält, anbietet und darreicht, daß aber dieſe Vergebung nur denen, die ſie im 
Glauben annehmen, gegeben, mitgetheilt und geſchenkt wird. Da wir die 
ganze Zeit hervorgehoben hatten, daß wir mit jenen Ausdrücken natürlich 
nur davon redeten, was des Evangeliums Inhalt iſt, was Gott hinein gelegt 
hat und was es alſo nothwendiger Weiſe immer mit ſich bringt, daß aber 
auf der andern Seite der Glaube das Mittel iſt, wodurch der Nutzen des 
Evangeliums angenommen wird, ſodaß es ohne Glauben dem Menſchen nicht 
nützt, ſo wurde auf Paſt. Rasmuſſens Vorſchlag, um Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen, auch hierüber einige Worte zu dem Satze, der unſre Behauptung 
ausdrücken ſollte, hinzugefügt. Nichtsdeſtoweniger bleibt der Satz ein los— 
geriſſenes und unvollſtändiges Stück der Lehre, welche auf Jefferſonprairie 
verhandelt wurde, da er blos ein Ausdruck für den Punkt in jener Lehre iſt, 
worüber ſie und wir damals in Streit kamen, während dagegen erſt das 
Referat mit ſeinen acht Sätzen ein klares und vollſtändiges Bild von unſerer 
Lehre im Ganzen geben kann. Man kann alſo mit Recht von uns verlan— 
gen, daß wir uns in dieſem Referate fo ausgedrückt haben, daß kein verſtän- 
diger Chriſt ſoll irregeleitet werden können oder hinſichtlich irgend eines weſent— 
lichen Stückes der Lehre von der Abſolution im Zweifel oder in Unklarheit 
bleiben. In jenem Satze dagegen, verglichen mit dem, welcher von den 
Predigern der Auguſtanaſynode dagegen aufgeſtellt wurde, kann man nicht 
mehr zu finden erwarten, als einen Ausdruck für den Unterſchied zwiſchen uns 
und ihnen in dieſer Lehre. 

Und was iſt nun dieſer Unterſchied? Sehen wir auf den erſten poſitiven 
Theil der Worte der Sätze, fo finden wir, daß der Unterſchied hauptſächlich 
darin beſteht, daß wir geſagt haben, daß Gott durch das Evangelium oder 
die Abſolution Allen, die es hören, die Sündenvergebung gibt und ſchenkt 
(wir ſtreichen alſo das Wort „mittheilen“), während die Prediger der Augu— 
ſtanaſynode geſagt haben, daß Gott durch das Evangelium die Vergebung 
der Sünde verkündigt, anbietet und darreicht. Iſt nun hier wirklich ein 
ſolcher Unterſchied unter dieſen zwei Ausdrucksweiſen, daß wenn die eine 
richtig iſt, die andre falſch ſein muß? Kann Jemand in vollem Ernſt eine 
Gabe anbieten und darreichen, ohne daß er dadurch feinerfeits, und foviel an 
ihm liegt, die Gabe auch wirklich gibt und ſchenkt? Wenn das Angebot 
nicht nur zum Schein gemacht wird, und wenn man das Gut nicht darreicht, 
nur um den, dem man es darreicht, zum Narren zu haben, ſo hat der, welcher 
dem andern etwas anbietet und darreicht, damit auch für ſeinen Theil die 
Sache gegeben und geſchenkt. Ebenſowenig aber als das Wort „geben“ fa fh 
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fein kann, wo man die Worte „anbieten und darreichen“ mit Recht brauchen 
kann, ebenſowenig iſt es falſch, zu ſagen, daß man das einem andern „an— 
bietet“, was man ihm „gibt“. Wir haben daher nie geſagt, daß die von den 
Auguſtanapredigern gebrauchten Ausdrücke an und für ſich falſch ſind; ſie 
haben aber in dem zweiten, negativen Theil ihres Satzes unſre Ausdrücke für 
falſch erklärt. Wir haben nicht gegen ihre poſitiven Ausdrücke proteftirt, fon= 
dern nur gegen ihre Verwerfung und Verdammung unſerer Ausdrücke und 
gegen die falſchen Meinungen, welche dieſer Verwerfung zu Grunde liegen 
müſſen, und welche, wie Paſt. Muus' Protokoll beweiſen könnte, von ihnen 
genugſam auf der Conferenz ſind ausgeſprochen worden. Die oben erwähnte 
Wegerklärung des einfachen, natürlichen Sinnes von Stellen wie 2 Cor. 5, 19. 
und die ähnliche Behandlung mehrerer anderer Stellen, die weitläufigen 
Ausſprachen der Auguſtanaprediger an den zwei Tagen der Conferenz, wo— 
durch ſie den Inhalt, Kern und die Kraft aus dem Evangelium nahmen und 
es zu einem leeren Schalle machten, während ſie auf gut Kalviniſtiſch wollten, 
daß erſt der Glaube des Menſchen etwas in das Wort hineinlege, — dieſes 
war es, welches einige der Unſern in dem Grad entrüſtete und betrübte, daß 
fie ſich für verpflichtet hielten, die mit unfrer Synode verbundene Gemeinde, 
in deren Kirche die Verſammlung gehalten wurde, und die vielen andern Zu— 
hörer vor dem Seelengifte zu warnen, welches eine ſolche Lehre enthielt. Und 
dieß geſchah, wohl zu merken, erſt nachdem einer der ſchwediſchen Prediger 
erklärt hatte, daß die Lehre, welche unſre Prediger führten, ſo gefährlich und 
verderblich ſei, daß er nicht mehr, wie früher, ſie einladen oder es ihnen erlau⸗ 
ben könne, in feiner Kirche zu predigen. Da war es ſicherlich berechtigt von 
unſrer Prediger Seite, daß ſie gerade heraus die Lüge als Lüge brandmarkten, 
wenn Andere zuvor mit andern Worten die Wahrheit eine Lüge und einen 
Irrthum genannt hatten, die ſie in ihren Kirchen nicht dulden wollten. Es 
war auch der Widerſtand der Auguſtaner gegen die in den Worten „geben“ 
und „ſchenken“ ausgeſprochene Wahrheit, welcher die Unſern nöthigte, an 


denſelben feſtzuhalten. Denn während dieſes ihres Widerſtandes ſagten ſie — 


nicht, daß unſere Worte leicht mißverſtanden werden könnten, und daß man 


oft, wenn man davon redete, daß Einem etwas „gegeben“ werde, zugleich ſich 
denke, daß er die Gabe entgegennehme, und daß es daher leicht das Ausſehen 
gewinnen könne, als lehrten wir, daß ein Jeder, der das Evangelium hört, 
auch ein Gläubiger werde. Nein, obwohl ſie ſpäterhin in ihrem Satze den 
Ausdruck „enthalten“ gebraucht haben, verleugneten ſie doch während der 
Diskuſſion offenbar, daß das Evangelium an und für ſich einen Inhalt habe 
oder daß Gott im Evangelium zu uns herabkomme und ſeine Gnade uns 
wirklich bringe. Sie redeten im Gegentheil, als ob des Menſchen Glaube 
erſt etwas in das Evangelium hineinlegen müffe oder, um uns des kalviniſti⸗ 
ſchen Ausdrucks zu bedienen, als ob der Menſch, um Chriſtum zu finden, ſich 


N 


auf den Flügeln des Glaubens erſt zum Himmel emporſchwingen müſſe. Als 


man ihnen vorhielt, daß das Wort nicht, wie die Reformirten lehren, blos 


5 Aufſatz über den Streit von unſrer Seite gekommen iſt, wir müſſen aber 


172 Ein Aktenſtück, den Lehrſtreit unter den ſkandinaviſchen Lutheranern 


deklarativ (d. i. verkündigend) ſei, ſondern auch collativ (d. i. mittheilend), 
da ſchien es wohl, als ob in ihnen die Erinnerung auftauche, daß ihre geiſt⸗ 
liche Mutter, die lutheriſche Kirche, ſie einmal ſo gelehrt hatte, und da brachten 
ſie dieſen ihren Satz zuwege, in welchem ſie einräumten, daß das Wort immer 
etwas enthalte, anbiete und darreiche, ſie wollten aber nicht zugeſtehen, daß 
alſo Gott auf ſeiner Seite dieß im Worte natürlich und nothwendig 
auch „gebe“ denen, an welche ſein Anerbieten gerichtet iſt. Im vierten Satz 
unſeres Referates war geſagt worden, daß die Abſolution nicht in einer leeren 
Verkündigung oder Anwünſchung der Vergebung der Sünden beſtehe, ſondern 
in einer kräftigen Mittheilung derſelben, und wir hatten dieß vertheidigt, und 
die Auguſtaner hatten uns widerſprochen, und dieſer ihr Widerſpruch ſollte 
ſtehen bleiben. Sie konnten nicht zugeſtehen, daß ſie geirrt hatten, daß ſie, 
weil fie, wie fie ſelbſt ſagten, auf die Sache nicht vorbereitet waren, im An— 
fange ſich verwirrt und zu voreilig abgeurtheilt hatten. Nein, obgleich ſie 
in dem erſten Theil des Satzes, den ſie zuletzt aufſtellten, richtige Ausdrücke 


gebrauchten, ſo ſollten doch in dem zweiten Theil ihres Satzes unſre richtigen 


Ausdrücke verworfen und verdammt werden. Sie hatten ſie einmal ver—⸗ 
urtheilt, und verurtheilt ſollten ſie bleiben; ihre eigenen Ausſprachen hatten 
ſie corrigirt, aber ſie wollten nicht eingeſtehen, daß ſie das gethan hätten; was 
bei ihnen wirklich ſelbſtwiderſprechend war, ſollte doch harmoniren. 

Kurz nach der Verſammlung veröffentlichte einer der Theilnehmer unſern 
Theils einen kurzen Bericht im „Emigranten“, und dieſer wurde nach Jahr 
und Tag von Paſt. Peters von der Auguſtanaſynode beantwortet in einem 
Artikel mit der Ueberſchrift „Altes Neues“, worauf Paſt. Muus wieder ante 
wortete in ſeinem Artikel „Altes Neues No. 2“. Damit war der öffentliche 
Schriftwechſel in Fluß gekommen und dieſer wurde beſonders letzten Winter 
von beiden Seiten lebhaft fortgeſetzt. Von Seiten der Auguſtaner nahm be- 
ſonders Prof. Haſſelquiſt daran theil und noch mehr der erſt vorigen Sommer 
von Norwegen angekommene Paſt. Krognäß ſammt den Studenten M. Eggen 
und Schollert. Unſrerſeits wurden Aufſätze geliefert von den Paſtore 
H. A. Preus, A. C. Preus, Muus, Koren, Mikkelſen, Rasmuſſen und Prof. 
Schmidt. Die Auguſtaner haben oft die Anklage erhoben, daß wir den 
Streit angefangen hätten, und wenn jener kurze Bericht im „Emigranten“ 
im Sommer 1864 über die kurz zuvor abgehaltene Verſammlung der Anfang 
des Streites genannt werden ſoll, ſo haben ſie recht. Angefangen war der 
Streit aber doch ſchon auf der Conferenz. Und wenn die oben gegebene 
Darſtellung des Verlaufes der Conferenz eine treue iſt, waren es da nicht die 
Auguſtanaprediger, welche dort dadurch den Streit ins Daſein riefen, daß fie 
ein Referat angriffen, deſſen Richtigkeit ſowohl von der ganzen Miſſouri⸗ 
Synode als auch von der unſrigen anerkannt worden war, und deſſen Wahr— 
heit unumſtößlich dargethan iſt durch die Schrift und Zeugniſſe aus den 
Vätern. Wir wollen daher das Faktum gar nicht leugnen, daß der erſte 
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ebenſo beſtimmt feſthalten, daß der Streit, Widerſtand und Angriff von der 
andern Seite ausgegangen iſt. Und auf welche Weiſe iſt der Streit geführt 
worden? Es kann am kürzeſten ſo ausgedrückt werden, daß wir uns beſtrebt 
haben, uns zur Sache zu halten, unſre Gegner hingegen haben unaufhörlich 
„Satz, Satz!“ geſchrieen. Wir haben die ganze Zeit uns bemüht, die wahre 
und geſunde Lehre von der Abſolution oder davon, wie Gott im Evangelium 
einem armen Sünder die gnädige Vergebung feiner Sünden ſchenkt, zu ent— 
wickeln, und wir haben nicht verſäumt, immer dabei auch davon zu reden, 
daß der Glaube dazukommen muß, damit die Gabe der Sündenvergebung 
angenommen werden kann, und daß dieſe ohne den Glauben dem Menſchen 
nicht zu Gute komme. Die Auguſtaner dagegen haben unaufhörlich unſern 
„Satz“ angegriffen, das will fagen, jenen am Schluß der Jefferſonprairie— 
Conferenz verfaßten Ausdruck für das, worin die Glieder der Conferenz 
(nicht) einig waren, jenen Satz, welchen die Auguſtaner ſelbſt während des 
Streites mit verſchiedenen Worten angegeben haben. Jener Satz ſollte Alles 
enthalten, in ihm mußte unſre ganze Lehre vom Evangelium zu finden ſein. 
Es half uns nichts, daß wir hinwieſen auf das, was wir immer während 
dieſer Verhandlungen zur näheren Erklärung und Entwickelung unſrer Lehre 
'geſagt hatten; nein, wenn es nicht alles mit vollkommner Klarheit und ohne 
einigem Mißverſtändniß ausgeſetzt zu ſein im „Satze“ ſtand, ſo mußten wir 
es verantworten, wenn Jemand daraus eine irrige und ſeelenverderbliche 
Meinung faßte. Der „Satz“ ſollte auf Kind und Kindeskind vererbt wer— 
den, und wir ſollten es verantworten müſſen, wenn er auch deren Seelen ver⸗ 
wirren ſollte. Alles aber, was wir ſonſt geredet oder geſchrieben hatten außer 
dieſem Satze und zu deſſen Erklärung, das ſollte Alles zu Grunde gehen, und 
wir ſollten nicht erwarten oder fordern, daß Jemand ſich damit bekannt 
machen oder Rückſicht darauf nehmen ſolle. Ja, ſelbſt der, welcher viele und 
lange Aufſätze gegen unſre Lehre gerade in dieſem Punkte ſchrieb, ſollte der 
Mühe entbunden ſein, irgendwelche Rückſicht auf die Aufſätze, gegen welche er 
ſchrieb, als Ganzes zu nehmen, ſondern er brauchte nur gegen den „Satz“ zu 


kämpfen. Es war beſonders Paſt. Krognäß, der es in dieſer Kampfesmeife > 


weit trieb. Er war kaum ins Land gekommen, als er auch ſchon als Theil— 
nehmer an dieſem Streite öffentlich auftrat; und als Jemand unfrerfeits 
(obwohl in Ausdrücken, welche hätten glücklicher gewählt ſein können) ihn 
auf das Unpaſſende hierin aufmerkſam machte, erklärte er, daß er ſchon von 
Norwegen her durch das Leſen der hieſigen Publikationen vollſtändig mit den 
Verhältniſſen bekannt geworden ſei. Jeder verſtändige Mann weiß, daß ſo 
etwas unmöglich iſt, und daß nie Jemand dadurch, daß er in der weiten 
Ferne von einer Sache lieſ't, ſo bekannt mit ihr werden kann, als lebte er 
mitten darinnen. Eine ſolche Aeußerung verurtheilt ſich ſelbſt, und für die, 
welche wirklich mit den hieſigen Verhältniſſen bekannt waren, war es daher 
nichts Ueberraſchendes, daß Paſt. Krognäß in feiner Reihe von Artikeln über 


den „Streit zwiſchen den Synoden“ wie der Blinde von den Farben redete. 
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Dem „Satze“ hat er die kürzeſte Form gegeben; ohne als wortgetren bezeichnet 
zu werden, findet er ſich am Anfang ſeiner Artikel ſo eitirt: „daß die Ver— 
gebung der Sünden Allen, die das Evangelium hören, gegeben wird, ſie 
mögen glauben oder nicht“ (Emigr. No. 1867.), und er hat ihn ſpäter nicht 
weſentlich vollſtändiger angegeben. Anſtatt ſich an unſre eigene Auseinander- 
ſetzung des ſtreitigen Lehrpunktes zu halten, nimmt er es ſich vor, den „Satz“ 
für uns zu entwickeln, und bekommt da heraus, daß wir damit geſagt haben, 
daß die Menſchen ohne Glauben nur durch die Anhörung des Evangeliums 
ſelig werden; und gegen dieſen Strohmann, den er ſelbſt verfertigt und auf— 
geftellt hat, kämpft er nun heldenmüthig wie Don Quixotte gegen die Wind- 
mühlen, aber er bekam keine andere Antwort als eine „öffentliche Anklage“ 
von Paſt. Koren wegen „falſchen Zeugniſſes“. Es ſchien, als wollte Paſtor 
Krognäß ſtutzig werden über dieſe Weiſe die Sache aufzufaſſen; er fand ſie 
wohl gar zu feierlich und ernſt; jedenfalls erkannte er, daß er das gethan, 
deſſen die Anklage ihn beſchuldigte, daß er uns nämlich beſchuldigt hatte, wir 
lehrten, daß die Menſchen durch das bloße Anhören des Wortes ſelig werden, 
ſie mögen glauben oder nicht, eine Behauptung, welche der Advokat der 
Auguſtanerpartei im Kirchenproceß zu Chicago ſpäter noch ſo weit verbeſſert 
hat, daß er vor dem Richterſtuhl erklärte, wir ſeien Univerſaliſten und Heiden,“ 
welche ohne irgend welche Bedingung und Einſchränkung lehrten, daß Alle 
ſelig werden würden. Aber — jene Anklage zu erheben, hielt Paſt. Krognäß 
ſich für berechtigt zufolge der Worte des „Satzes“; denn wie geſagt, wenn der 
„Satz“ nicht klar und beſtimmt alle falſchen Meinungen abwehrte, ſo ſollten 
wir die Schuld davon tragen. Er ſchließt daher feine Antwort auf die An- 
klage damit, daß er ſein Zeugniß für nicht ein falſches, ſondern „wirklich 
wahres“ erklärt (Emigr. No. 11.). Paſt. Koren ſchrieb auch einen Aufſatz 
über die Sache, nicht den Satz. Er ging auf das Referat von Rockprairie 
her zurück, führte die drei wichtigſten Sätze an, erklärte die Punkte, um welche 
der Streit ſich jetzt bewegt, und gab eine Darlegung unſrer Lehre mit Beweiſen 
aus der Schrift und Zeugniſſen aus den Vätern. Es kamen in feinent 
Aufſatze keine Perſönlichkeiten vor, es war auf keinen ſpeziellen Gegner be— 
ſondere Rückſicht genommen; mit einem Wort: eben die Sache ſelbſt war 
kurz und bündig dargeſtellt worden und der Ton war ſo mild und freundlich 
als nur möglich. Welche Antwort hat er hierauf erhalten? Herr Paſtor 
Krognäß fing eine Antwort an, worin er ſo herablaſſend war, eine Diskuſſion 
mit einem Gegner wie Paſt. Koren „intereſſant“ zu finden, gerade al 
ob Go t und feine Kirche etwas darnach frügen, was zu thun ihren Diener | 
intereffant oder angenehm ift, und nicht vielmehr nur forderten, daß fie ihr 
Pflicht mit Treue erfüllen ſollen. Aber er war eben auf einer Reife begriffen, 
und obgleich man nach Verlauf mehrerer Monate eine Fortſetzung feiner a 
gefangenen Arbeit erhielt, ſo hat doch wohl kaum Jemand ſo ſcharfe Auge 
gehabt, um darin eine Widerlegung der von oe Koren dargelegten Lehr 
entdecken zu können. 
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Die Aufſätze des Paſt. Krognäß haben zum Theil von Sachen gehan- 


delt, die wir nie geleugnet haben, und dasſelbe iſt mit dem größten Theile 


deſſen, was die obengenannten Studenten geſchrieben haben, der Fall geweſen. 
Aber es wird doch hingeſtellt, als leugneten wir das Alles. So werden auch 
Paſt. Mikkelſen und Prof. Schmidt angegriffen, weil ſie dieſelben Ausdrücke 
gebrauchen, welche die Auguſtaner in ihrem Satze gebraucht haben. Das 
ſoll ihnen nicht frei ſtehen; ſie ſollen ſich hübſch zu unſerm „Satze“ halten 
und nur deſſen Worte gebrauchen. Gerade als ob wir jemals die Worte 
und Ausdrücke, welche die Auguſtaner im poſitiven Theile ihres Satzes ge— 
braucht haben, verworfen hätten! Nein, es waren ihre voraufgehenden 
Aeußerungen auf der Conferenz, welchen unſre Prediger dort widerſprachen; 
es waren ihre Angriffe gegen die von uns gebrauchten Worte, welche wir ab— 
weiſen mußten. Unſere Lehre iſt dieſe ganze Zeit hindurch dieſelbe geweſen; 
wir ſind in keinem Stücke von dem Referat und den acht Theſen abgewichen, 
welche unſre Synode im Jahr 1861 behandelt hat. Niemand hat uns nach— 
gewieſen, daß wir etwas damit Streitendes geredet oder geſchrieben haben. 
Aber die Auguſtaner fingen an mit einem heftigen Angriff, nicht auf unſern 
„Satz“, der damals noch gar nicht exiſtirte, ſondern auf jenes Referat, und 
mit Verwerfung der darin enthaltenen Lehre. Später haben ſie, zum Theil 
ſchon während der Conferenz, nach und nach ihre Fehler corrigirt; ſie haben 
(und wir können mit Wahrheit ſagen: auch von uns) viel gelernt, und ſchon 
der erſte Theil ihres Schlußſatzes auf Jefferſonprairie iſt den Worten nach 
richtig. Aber ihren erſten Fehler wollen ſie nicht erkennen; ſie wollen nicht 
zugeſtehen, daß fie uns Unrecht thaten und uns zu raſch und unbeſonnen ver- 
urtheilten; ihr Urtheil über uns ſoll ſtehen bleiben. Und dazu hat all dieß 
Geſchwätz vom „Satze“ dienen ſollen; dadurch ſollte man nämlich ſich daran 


gewöhnen, außer Augen zu laſſen, daß unfere Lehre nicht nur ſpäter aus— 


führlich dargelegt worden ift, ſondern daß fie ſchon vor dem Anfange 
des Streites in viel vollſtändigerer und klarerer Weiſe vor- 
und ausgelegt worden iſt, als in jenem kurzen Schlußſatze, 


der, wie ſchon erwähnt, gar nicht von uns verfaßt, ſondern von ihnen felbft x 


aufgeſtellt worden ift, nur um anzuzeigen, welches die Ausdrücke waren, die 


wir, dem Widerſtand der Auguſtaner gegenüber, nicht fallen — 


laſſen konnten. 

Dieſes falſche Licht über den Urſprung und eigentlichen Gegen des 
Streites zu werfen, ift vielleicht leider wirklich zum Theil unſern Gegnern ge⸗ 
lungen, und während daher in der letzteren Zeit beſonders Paſt. Mikkelſen 
und Prof. Schmidt die Lehre ſelbſt fo ausführlich entwickelt haben, um die 
der Streit ſich bewegte, dürfte vielleicht eine ſolche hiſtoriſche Darſtellung des 
Verlaufes des Streites, wie die hier verſuchte, eine nicht ganz unnöthige Zu— 
gabe zu jenen früheren Aufſätzen fein, Auch gegen Paſt. Mikkelſen's und 


Prof. Schmidt's Darlegung der Lehre iſt eigentlich kein, oder doch faſt kein, 
Einwand erhoben worden, nicht einmal in Prof. Haſſelquiſt's letzter Ein- 
e i 
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ſendung im „Emigranten“ für den 30ſten September. Auf Paſt. Rasmuſſen's 
Zwiegeſpräche in der „Maanedstidende“, welche beſonders zeigen, wie andere 
Lehrer, und das gerade ſolche, die die Auguſtaner ſonſt loben und empfehlen, 
ſich in derſelben Weiſe wie wir ausſprechen, haben wir bis jetzt noch nirgends 
den Verſuch einer Antwort entdecken können. Es dürfte daher wohl zu hoffen 
ſtehen, daß die Auguſtaner in Wirklichkeit, was die Lehre ſelbſt in dieſem 
Punkte betrifft, ziemlich einig mit uns geworden ſind, und wir dürfen vielleicht 
hoffen, daß eine jetzt abgehaltene Conferenz über dasſelbe Referat einen ganz 
andern Ausgang nehmen würde. Dann ſollten ſie aber auch davon ablaſſen, 
uns fernerhin als Univerſaliſten oder etwas ähnliches zu verketzern, und ſie 
ſollten aufhören, Ritter werden zu wollen an einem „Satze“, deſſen Urſprung 
und Verhältniß zu unſrer und unſrer ganzen Synode Lehre und Bekenntniß 
ein ſolches iſt, wie es nun genugſam nachgewieſen worden iſt. 
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Die wichtigſten Ereigniſſe der letzten Zeit ſind ohne Zweifel die beiden in 
Agira, einem kleinen Städtchen auf der Inſel Sicilien, und Rom, dem „Cen— 
trum der katholiſchen Chriſtenheit“, zwiſchen Geiſtlichen der evangeliſchen 
Kirche einerſeits und Prieſtern der römiſch-katholiſchen Kirche andrerſeits ab— 
gehaltenen Religionsgeſpräche. Wir denken, es wird von beſonderem In— 
tereffe fein, näheres darüber in genauer und verbürgter Darſtellung zu leſen, 
und wir geben deshalb nach der „Gazetta die Meſſina“, welche den Bericht 
eines Augenzeugen abdruckt, und nach der „Capitale“, einer römiſchen Zei- 
tung, deren Berichterſtatter ebenfalls dem Religionsgeſpräch vom 10. Febr. 
in Rom beigewohnt hat, eine möglichſt getreue Ueberſetzung, die wenigſtens : 
nach unferer Meinung nicht noch eines beſonderen Kommentars bedarf, und } 
bei der man nur hier und da fich erinnern wolle, daß der Berichterftatter ein 
Laie iſt, der ſchlicht und einfach, was er geſehen und gehört hat, erzählt. 
Als „die neueſten“ aber haben wir dieſe Religionsgeſpräche aus dem Grunde 
bezeichnet, weil ſchon im Auguſt 1868 eine ähnliche Diskuſſion in Livorno 
ſtattfand. 

Der Methodiſtenprediger Franz Sciarelli hatte öffentlich bekannt ge— 
macht, daß er am 1. Febr. in ſeiner Kapelle in der Via de' Barbieri Nr. 20 
einen Vortrag über die angebliche Reiſe und das Pontifikat St. Peter's in 
Rom halten und jedem die Freiheit laſſen werde, was er gegen den Vortrag 
zu ſagen habe, daſelbſt vorzubringen. An jenem Abend nun traten 
kurz vor Beginn des Vortrags ſechs Prieſter der römiſchen Kirche mit etwa 
30 Anhängern in den Saal und überreichten dem Methodiſtenprediger fo 5 
gende Erklärung: „Die unterzeichneten römiſchen Prieſter, auch im Namen 
von anderen Collegen, erklären ſich bereit, die Aufforderung des Herrn Sciarellt 
anzunehmen und über den Aufenthalt St. Peter's in Rom zu diskutiren. 
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Da es aber nothwendig iſt, damit alles ordnungsmäßig vor ſich gehe, Vor— 
ſitzende zu wählen und andere Anordnungen mit beiderſeitigem Einverſtändniß 
zu treffen, ſo laden ſie Herrn Sciarelli ein, ſo ſchnell als möglich einen Tag 
feſtzuſetzen, wo er feine Anſichten über den gemachten Vorſchlag mittheilen 
wolle. Rom, den 1. Febr. 1872. Vincenzo Anioitti, Henrico Zabiani, 
Auguſto Guidi, Stefano Ciccoline, G. Cipolla, Rinaldo Deggiovanni.“ 
Natürlich ging Sciarelli ſofort auf den Vorſchlag ein und ſchon am anderen 
Tage wurden folgende Vereinbarungen mit Bezug auf das zu haltende Ge— 
ſpräch feſtgeſetzt. 1. Die Diskuſſion beſchränkt ſich blos auf die Frage der 
Anweſenheit St. Peter's in Rom. 2. An der Diskuſſion nehmen von jeder 
Partei nicht mehr als drei theil. 3. Die Diskuſſion wird durch eine Kom— 
miſſion von vier Vorſitzenden geleitet, deren jede Partei je zwei erwählt. 
4. Die Diskuſſion wird beginnen, nachdem Herr Franz Sciarelli die von 
ihm verfaßten Theſen aufgeſtellt hat. 5. Der Zutritt geſchieht mittels Bil— 
letten, die nach der Größe des Saales zu gleichen Theilen vertheilt werden. 
6. Es iſt den Parteien erlaubt Stenographen mitzubringen. 7. Die Kom- 
miſſion der Vorſitzenden ſetzt Ort, Tag und Stunde der Diskuſſion feſt, 
welche ſobald als möglich ſtattfinden ſoll. 

Die Kommiſſion war ſchnell gewählt. Von ſeiten der Prieſter wurden 
Fürſt Chigi und Commendatore de Dominicis Toſti zu Präſidenten ernannt; 
von ſeiten der Evangeliſchen Herr Piggot, Superintendent der Methodiſten— 
miſſion in Italien und Dr. Philips. 

Der Saal der Accademia Tiberina, ſchreibt nun die „Capitale“ vom 
11. und 12. Febr., wurde geſtern Abend, nachdem es 6 Uhr geſchlagen, ſozu— 
ſagen im Sturm genommen. Er war glänzend erleuchtet und bot ein ſehr 
anziehendes Schauſpiel dar. Alle Plätze waren im Nu beſetzt: die Eingela— 
denen der katholiſchen Prieſter zur Linken und diejenigen der Evangeliſchen 
zur Rechten. Im Hintergrund des Saales war die Bank der Präſidenten, 
auf der rechts der Fürſt Chigi und der Adv. de Dominicis Toſti, links die 
Herren Piggot und Philips ſaßen. Geradeüber ſtanden die Bänke der Dis— 


putatoren, auf der rechten Seite die der Klerikalen mit den Herren Fabiani 


Cipolla und anderen, auf der linken Seite die der Evangelifchen mit den 
Herren Sciarelli, Ribetti (von den Waldenſern) und Gavazzi (von der Freien — 


Kirche). Hinter dieſen beiden Bänken ſtanden die Tiſche für die Stenographen. 


Die Klerikalen hatten die Stenographen des ökumeniſchen Concils, die Cyan 
geliſchen die der Kammer (des Abgeordneten hauſes). Zur Rechten einer Ein- 
gangsthür ſah man Prieſter in dichten Maſſen, welche den Kämpfenden 
ſoufflirten. Die Wirkung war ſehr komiſch. Was nun das Publikum betrifft, 


ſo hatten die Klerikalen ihr Wort gehalten, keine Frauen herzuführen; was 
jedoch nur beweiſ't, daß ſie ihrer Sache nicht gewiß waren; denn ſie hatten 
Furcht, daß die Frauen, ihr hauptſächlichſtes Propagandamittel, mit zwei— 
felnden Herzen aus der Verſammlung weggehen könnten. Dagegen befanden 


ſich auf ſeiten der Evangeliſchen viele diſtinguirte Frauen, welche bis zuletzt 
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vier Stunden lang der Diskuſſion beiwohnten und ſich ſehr unterrichtet zeigten. 
Wir wollen hier keine phyſiognomiſche Studien anſtellen; aber ſah man die 
Maſſe der katholiſchen Eingeladenen an, fo war man betroffen über den 
Kontraſt, welcher zwiſchen jenen dunkeln, verſchloſſenen, zornigen, traurigen 
und weltſchmerzlichen Geſichtern und den offenen, fröhlichen, freien und klaren 
der evangeliſchen Zuhörer, unter denen wir auch Offſiziere erblickten, ſich 
zeigte. 

Punkt 7 Uhr, wie das Programm es beſtimmt, erhob ſich einer der 
Präſidenten, Adv. de Dominicis Toſti, und zur Verſammlung gewendet las 
er die Theſe vor, welche Herr Sciarelli näher erklären wollte, und die dahin 
lautete, daß St. Peter nie in Rom geweſen ſei. Darauf bat er die Zuhörer 
weder Zeichen der Billigung noch der Mißbilligung zu geben, damit die 
Disputation mit Ruhe und in Ordnung vor ſich gehen könne. Die einfache 
und ſchlichte Weiſe dieſer Aufforderung ſicherte ihm die allgemeine Sympathie. 
Seine durchaus würdige Haltung verlor ſich denn auch, obwohl die Dis— 
kuſſion lange dauerte, nicht einen Augenblick und trug viel zum guten Ver— 
lauf der ganzen Disputation bei. Nachdem Dominicis Toſti geſprochen 
forderte Gavazzi die Verſammlung auf, vor Beginn der Diskuſſion das 
Vaterunſer zu beten. Der Präſident aber entſchied, daß wer beten wolle, es 
für ſich im ſtillen thun möge, und gab einige Minuten hierzu Zeit. 

Darauf gab der Präſident Herrn Sciarelli das Wort. Sciarelli ſteht 
auf mit einem Manuſcript in der Hand und erklärt ſeine Theſe näher, indem 
er zugleich bei jeder Behauptung die betr. Schriftſtellen aus der von den Katho= 
liken anerkannten Ueberſetzung von Martini vorlieſ't. Die römiſchen Theolo— 
gen, beginnt er nach einer kurzen Einleitung, behaupten, daß St. Peter im Jahr 
42, im zweiten Regierungsjahr des Kaiſers Claudius, in Rom geweſen, daß 
er hier 25 Jahre lang Papſt war und im Jahre 66 unter dem Kaiſer Nero 
ſtarb. Ich werde beweiſen, daß St. Peter in dieſer Zeit nicht nach Rom kam 
und daß hiermit das ganze katholiſche Gebäude fallen wird. St. Peter konnte 
im Jahr 42 aus folgenden Gründen nicht in Rom ſein. Es iſt bekannt, 
daß die Bekehrung St. Pauli nach dem Jahr 37 ſtattfand. Aus dem Ga- 
laterbrief, den er im Jahr 39 (56) ſchrieb, ſieht man, daß zu dieſer Zei 1 
Petrus in Jeruſalem war. St. Paulus traf ihn in dieſer Stadt und wohnte 
vierzehn Tage in feinem Haufe. Im Jahr 42 befand ſich Petrus noch in Jeru⸗ 
ſalem, auf der Rückkehr von Cäſarea. Alſo war er im Jahr 42 nicht nach 
Rom gekommen. Villeicht aber wird er ſpäter dahin gekommen ſein, werden 
unſere Gegner ſagen. Durchaus nicht. Petrus iſt in Joppe und Lydda, 
wenige Meilen von Jeruſalem, wo er den gichtbrüchigen Aeneas heilt, was 
bei vielen der Grund ihrer Bekehrung iſt. Dort hielt ſich St. Peter viele 
Tage auf. Auch im Jahr 43 war alſo Petrus richt in Rom. Er wird 
ſpäter dorthin gekommen ſein, werden unſere Gegner ſagen. Sehen wir gu. 
In dieſer Zeit wird der Hauptmann Cornelius von Petrus in Cäſarea get 
wo er gebeten wurde, viele Tage zu bleiben. Dann wird er nach ſeinem Auf 
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enthalt in Cäſarea nach Rom gekommen fein, werden unſere Gegner ſagen. 
Nein; Petrus kehrt nach Jeruſalem zurück und wird getadelt, weil er in dem 
Hauſe des Cornelius geweſen iſt. Wenn Petrus nach Rom ging, warum 
verſchweigt es denn die Apoſtelgeſchichte beharrlich?“ Es wäre dies ein unbe— 
greifliches und unverzeihliches Stillſchweigen. Wie? Man berichtet Dinge, 
hundert Dinge von geringerer Wichtigkeit, und mit keinem Wort wird ge— 
ſagt, daß St. Peter nach Rom ging, um das Papſtthum, den Primat der 
römiſchen Kirche über alle anderen zu gründen? Es iſt bemerkenswerth, daß 
die Schrift, die göttlich inſpirirte Schrift, dieſes Stillſchweigen beobachtet, 
während fie doch ein Faktum von fo großer Wichtigkeit für den katholiſchen 
Glauben nicht unerwähnt laſſen konnte. Hier iſt auch auf die Widerſprüche 
aufmerkſam zu machen, in denen ſich Baronius mit der heiligen Schrift be— 
findet. Es wird daher Calmet citirt, der ſeine Behauptungen beſtreitet und 
endlich die Dominikaner, welche zugegeben haben, daß wenn Petrus in Rom 
war, er dies nur unter Nero war. 

Aber hier wird man antworten: nun, wenn denn St. Peter nicht im 
Jahr 43 in Rom war, ſo war er ein Jahr ſpäter dort; ein Jahr mehr oder 
weniger, was macht das aus? Einen Augenblick halt! mein Herr; aber was 
wird dann aus dem 25jährigen Pontifikat St. Peter's. Herodes Agrippa, der 
Nachfolger Herodes des Großen, ſtarb im Jahr 45. Aus der Apoſtelgeſchichte 
ſieht man, daß er um die Oſterzeit Petrum ins Gefängniß warf. Petrus iſt 
alſo im Gefängniß und nicht in Rom. Auf wunderbare Weiſe aus dem 
Gefängniß befreit zog er, nachdem er im Hauſe Maria's, der Mutter des 
Johannes, geweſen „an einen anderen Ort“. Es ſind alſo von den 25 Jahren 
des Pontifikats ſchon drei abzuziehen. Sehen wir nun, wo Petrus hinging, 
als er das Haus der Maria verlaſſen hatte. Die römiſchen Theologen ſagen, 
daß jenes „an einen anderen Ort“ heiße „nach Rom“. Man muß wirklich 
den Scharfſinn der römiſchen Theologen bewundern. Wenn Lukas fagt: 
„er zog an einen anderen Ort“, ſo will das ſagen, er ſei nach Rom gegangen. 
Aber was war denn Rom in jener Zeit? Ein altes Haus, eine Ruine 
ohne Namen? Es war die Hauptſtadt der Welt, und wäre Petrus nach Rom 
gegangen, ſo hätten es alle gewußt. Man nennt Cäſarea, Lydda, Joppe, 
Städte geringeren Ranges und erwähnt niemals Rom. Und dies, obwohl 
die römiſchen Theologen ſagen, Petrus ſei nach Rom gegangen, um nichts 
Geringeres als die allgemeine Kirche zu gründen. 

Jetzt kommt das Concil von Jeruſalem, welches im Jahr 56 (50) ftatt- 
fand. Dort aber war Petrus zugegen. Es find alſo ſchon 15 Jahre von 
den fünfundzwanzig des Pontifikats in Rom abzuziehen (Heiterkeit bei den 
Zuhörern). Nach dem Concil zu Jeruſalem geht St. Peter nach Antiochia. 
Dort wird er von Paulus getadelt: „So du, der du ein Jude biſt, heidniſch 
lebſt und nicht jüdiſch; warum zwingſt du denn die Heiden jüdiſch zu leben?“ 
Im Jahr 58 ſchreibt Paulus feinen Brief an die Römer. Wäre Petrus da- 
mals in Rom geweſen, ſo würde er ihn darin erwähnt haben. Aber Paulus, 
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der alle grüßt, ein ganzes Kapitel mit Namen anfüllt, ſagt nichts von 
Petrus. Es wäre ſchon an und für ſich ſeltſam genug, daß Paulus, wenn 
Petrus Papſt in Rom geweſen wäre, ſich erlauben könnte, ihn zu ermahnen; 
aber hier ſehen wir, daß er ihn nicht einmal nennt. Paulus ſchreibt ſo, daß 
man einſehen muß, es war weder Paulus in Rom noch irgendein anderer, 
der die Chriſten hätte unterrichten und Heiden bekehren können. So ſind 
alſo die 25 Jahre des Pontifikats ſchon um 17 Jahre vermindert. Was ge— 
ſchah nun nach dem Jahr 58? St. Paulus kam im Jahr 61 nach Rom. 
Als er dort anlangte, kamen ihm die Chriſten dieſer Stadt entgegen. Sicher— 
lich befand ſich Petrus unter ihnen. Durchaus nicht. Niemand ſpricht da— 
von. Die römiſchen Juden wiſſen ſo wenig von den Chriſten, daß ſie 
dieſelben eine Sekte nennen und von Paulus nähere Auskunft fordern. Wie? 
Nach den römiſchen Theologen war St. Petrus ſeit 20 Jahren Oberhaupt 
der katholiſchen Kirche in Rom und ſeine Schüler wußten nicht einmal, wie 
es ſich mit der Sekte der Chriſten verhielt? Sie nannten die katholiſche Kirche 
eine Sekte? Bis zur Ankunft des Paulus in Rom iſt Petrus offenbar nie in 
Rom geweſen; man müßte denn ſonſt glauben, daß er ſtatt des Chriſtenthums 
Heidenthum gepredigt hätte. Und ferner, wie kann man annehmen, daß 
St. Peter dem Paulus nicht entgegengegangen ſei? Wie annehmen, Paulus 
habe einen Hirtenbrief an die Römer geſchrieben, welche den Petrus zum 
Papſt hatten? Wie kam dieſer in den Beſitz dieſer Machtſtellung? 


Sehen wir nun, ob Petrus nach Rom gekommen iſt nach der Ankunft 


des Paulus daſelbſt. Paulus bleibt zwei Jahre in Rom und ſchreibt von 
dort vier Briefe. In dieſen Briefen ſpricht er von allen, auch von ſeinen 
Gefährten im Gefängniß, aber er fpricht nie von Petrus. Dies Stillſchwei— 


gen kann man wohl Ein mal erklären; aber St. Paulus, der in Rom war, 
mußte wiſſen, daß Petrus dort war, und zudem begreift man anch nicht, wie 


Paulus mehrere Jahre in Rom bleiben konnte, ſobald Petrus ſich dort 
befand. Zwei Apoſtel für eine einzige Stadt! Einer war ſchon zu viel, da 
es ſo viele andere Städte gab, welche die Apoſtel nöthig hatten. Hierzu 
kommt, daß nach den römiſchen Theologen Petrus nicht unter Paulus ſtand. 
Nun ſehen wir aber, daß Paulus im Orient den Petrus wie einen Schüler 
behandelt und dann nach Rom, dem ausſchließlichen Wirkungskreis des 
Petrus geht, um ſeines Apoſtelamts zu warten, gleich als gäbe es keinen 


Petrus. Was würde Pio IX. ſagen, wenn ein Biſchof hierher nach Rom käme, 


um den Herrn zu ſpielen? Im Jahr 66 ſchreibt Paulus an den Timotheus. 
Er klagt, daß alle ihn verlaſſen, daß Lukas allein bei ihm iſt und bei ſeiner 


erſten Verantwortung niemand ihm beiſtand. Dieſe Worte ſind ſo klar, daß 


ſie gar keinen Zweifel geſtatten. Wäre St. Petrus bei Paulus geweſen, und! 
die römiſchen Theologen ſagen, daß er im Gefängniß mit ihm war und mit 


ihm den Märtyrertod erlitt, ſo hätte St. Paulus geſchrieben: Alle haben mich 
verlaſſen, nur Lukas und Petrus nicht. Statt deſſen ſagt er: „Lukas ift 


allein bei mir.“ Nun weiß jeder zur ig daß die Wörns des einen 
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on 
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die Anweſenheit des anderen ausſchließt. Alſo war Petrus nie in Rom, nie 
im Gefängniß zuſammen mit Paulus. Und dies bezeugt die Bibel, die 
heilige Schrift. 

Aber noch mehr. Petrus hatte von IEſu Chrifto ausdrücklich den 
Auftrag erhalten, den Beſchnittenen zu predigen, d. h. den Juden in der 
Diaſpora. Deren Centrum aber war nicht Rom, ſondern Babylon. Und 
St. Petrus war nicht mehr jener furchtſame Apoſtel, um es zu verheimlichen, 
daß er ſich in Rom befand (um hier einmal Babylon Rom zu nennen). 
Michaelis findet es ſehr ſonderbar, daß Babylon, welches im erſten Jahr— 
hundert noch exiſtirte, von den römiſchen Theologen im myſtiſchen Sinne er— 
klärt wird. Hieronymus berichtet die Meinung, daß St. Petrus unter Bae 
bylon Rom verſtände, als eine Methapher, und auch Euſebius meint, dies 
ſei eine gezwungene Anſicht. Die Syrer und Araber aber verſtehen alle unter 
Babylon eben Babylon und nicht Rom. Petrus ſchrieb alſo einen Brief von 
Babylon aus, dem Hauptort der jüdiſchen Diaſpora, wohin er von Chriſto 
gewieſen war, und nicht von Rom aus. Clemens mächt in einem ſeiner 
Korintherbriefe, der vor dem Jahr 70 (2) geſchrieben iſt, gar keine Anfpie- 
lung. Vom Biſchof Papias exiſtirt keine Schrift. Euſebius ſagt, daß dieſer 
Papias, welchen er als Zeugen benutzt, von ſehr geringer Einſicht war. 
Euſebius berichtet die Tradition von der Reiſe des Petrus nach Rom und 
erzählt, daß Clemens ſie erwähnt habe und Papias es bezeuge. Was bezeuge? 
Daß Clemens die Tradition erzählt und nichts anderes. Die Tradition iſt 
immer der Wall geweſen, hinter welchem die katholiſche Kirche ſich verſchanzt 
hat. Aber die Tradition hat gar keinen Werth dem gegenüber, was die 
Schrift ſagt. Erſt müſſen die römiſchen Theologen die heilige Schrift Lügen, 
ſtrafen, erſt beweiſen daß die Bibel lügt. Die katholiſche Annahme von dem 
Kommen des Petrus nach Rom iſt unhaltbar. Wo die Kritik ihre Fahne auf— 
pflanzt, gibt es rings umher Ruinen, aber dieſe Ruinen ſind nicht ohne Früchte. 
Die ſchlechte Luft des Irrthums wird vertrieben und das Leben erwacht. 

Hier endete Sciarelli feine Rede. Darauf erhob ſich Fabiani, ein ſehr 
korpulenter und ſtämmiger Prieſter, der etwas ſchwerfällig, aber mit Auf- 
gebot aller ſeiner Kräfte ſpricht. (Allgem. Luth. Kz.) 


Vermiſchtes. 


„Die deutſche Bundeskirche.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet 
ſich in dem „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ vom 7. April ein Artikel von 
Th. Groß, evang.⸗luth. Privatdocenten der Theologie zu Marburg, worin es 
u. a. heißt: „Die lutheriſch Geſinnten innerhalb der Union wollen keine 
Aufhebung, ſondern nur Lockerung der Union; die lutheriſche und reformirte 
Kirche ſollen eine jede ihr Bekenntnis behalten und nur eine Confödera— 
tion, einen kirchlichen Bund mit einander eingehen, vermöge deſſen fie Abend- 
3 5 und bis auf einen gewiſſen Grad auch gemeinſchaftliches 
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Kirchenregiment haben. Das iſt und bleibt aber immer Union, in die wir 
um des Gewiſſens willen nicht willigen können. „Ihr habt einen andern 
Geiſt als wir‘, hat Luther auf dem Marburger Schloß zu Zwingli ge— 
ſprochen, und von da an bis jetzt haben treue Lutheraner allezeit bezeugen 
müſſen, daß der in den Bekenntniſſen der reformirten Kirche herrſchende Geiſt 
dem auf das Wort Gottes gegründeten Bekenntniß der lutheriſchen Kirche in 
weſentlichen Stücken widerſpreche. Darum können und wollen wir niemals 
weder auf eine Union, noch auf eine Conföderation mit der reformirten Kirche 
eingehen; will ſie ſich aber mit uns vereinigen, ſo werde ſie mit uns zuerſt in 
der göttlichen Wahrheit eins, auf der alle kirchliche Einheit ruhen muß 
(Augsb. Conf. Art. VII.), ſie widerrufe die von ihr aufgeſtellten und bis 
jetzt feftgehaltenen Irrlehren und nehme die Bekenntniſſe unſerer Kirche ganz 
und voll und unverkürzt an. Jeden Reformirten, der das thut, werden wir 
mit Freuden als unſern Bruder begrüßen. Wer es aber nicht will, der laſſe 
von uns, wie wir von ihm laſſen; denn wir können und dürfen ja nicht 
äußerlich eins ſein, weil wir es innerlich nicht ſind. Damit ſind wir aber 
ſchon auf das andere Stück gekommen, das wir aller Union und Confödera— 
tion gegenüber unbedingt feſthalten müſſen. Die Union und ebenſo die Con— 
föderation gründet ſich auf politiſche Verhältniſſe und Ereigniſſe; es ſoll 
zwiſchen den proteſtantiſchen Kirchen in einem beſtimmten Staat (Preußen, 
Baden, Naſſau u. ſ. f.) oder auch in dem ganzen durch die politiſchen Er— 
eigniſſe von 1866 und 1870 entſtandenen deutſchen Reiche eine äußerliche 
Vereinigung hergeſtellt werden, während doch die innere Uneinigkeit über 
Glaubensdinge bleibt. Aber die Kirche ves HErrn ſoll und darf nicht auf 
den vergänglichen irdiſchen Reichen ruhen, weder ganz, noch halb (denn fie ift 
kein Reich von dieſer Welt Joh. 8, 36.), ſondern ganz allein auf unſerm ge— 
kreuzigten, auferſtandenen und gen Himmel erhöhten Heiland, der ihr Eckſtein 
iſt, und auf Seinem lebendig machenden unverfälſchten Wort und Sacra— 
ment, wie es die heilige Schrift lehrt und die Bekenntniſſe der lutheriſchen 
Kirche bezeugen. Hierum aber dreht ſich der kirchliche Kampf unſerer Tage 
vor allem Andern, ob die Kirche ein Reich von dieſer Welt und den Reichen 
dieſer Welt dienſtbar ſein ſoll, oder ob ſie das Reich des ewigen, lebendigen, 
allmächtigen und allgegenwärtigen Gottesſohnes IEſus Chriſtus iſt, in dem 
Er allein zu regieren hat und Sein Regiment übt durch die, welche in Sei- 
nem Namen und mit Seinem Wort kommen. Dieſer Kampf wird nicht mit 
irdiſcher Beredtſamkeit oder Klugheit ausgekämpft werden, ſondern durch das 
lebendige, vom Heiligen Geift gewirkte Zeugniß des unverfälſchten Gottes- 
wortes und durch das Leiden für dieſes Zeugniß. Denn wie unſer Heiland 
ſelbſt durch das Leiden des Todes zu Seiner Herrlichkeit eingegangen ift, fo 
muß auch Seine Kirche im Unterliegen ſiegen; wenn ſie ſich aber in demüthi⸗ 
gem, einfältigem Glauben allezeit an ihren HErrn hält, fo hat fie die Ver- 
heißung, daß ſie alle ihre Feinde zu Schanden machen, und daß die Pinel 
der Hölle fie nicht überwältigen ſolen. Amen.“ 
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Das Schulaufſichtsgeſetz und die Kirche. Nachdem das 
Schulaufſichtsgeſetz in der Geſetzſammlung veröffentlicht iſt, tritt an die b 
Geiſtlichen die ernſte Gewiſſensfrage heran, ob fie die Schulaufficht weiter füh— 
ren dürfen, und kann ſich ein Blatt, das der Kirche des HErrn dienen will, 
der Beſprechung dieſer Frage nicht entziehen. Bisher ſtand der Staat in 
enger Verbindung mit der Kirche, einer Verbindung, welche, durch Annahme 
des Chriſtenthums von Seiten der weltlichen Obrigkeit (Uebertritt des römi— 
ſchen Kaiſers Conſtantins des Großen zum Chriſtenthum) entſtanden, das 
ganze Mittelalter hindurch gedauert hatte und durch die Reformation nur 
von Auswüchſen gereinigt, keineswegs aber beſeitigt war. Die Kirche hatte 
den Staat von Anfang an als eine Ordnung Gottes für dieſes Leben an— 
erkannt, und nun, nachdem die Obrigkeit chriſtlich geworden war, erkannte 
auch der Staat die Kirche als eine Ordnung und Stiftung Gottes in dieſem 
Leben für das ewige Leben an. Eine Folge dieſer Erkenntniß war auch die 
Uebertragung der Schulaufſicht an die Kirche, wie ſie zur Zeit der Reforma— 
tion erfolgte. Der Staat erkannte an, daß der erſte und höchſte Zweck aller 
Erziehung, ſowohl im Haus wie in der Schule, die Erlangung der ewigen 
Seligkeit ſei, und daß der Weg zur Seligkeit kein anderer ſei, als der Glaube 
an das Wort Gottes, das die Kirche predigt und handhabt. Er wollte die 
Schulaufſicht gar nicht ſelbſt führen, weil er nicht bloß eine Erziehung für 
dieſes Leben wollte, mit dem er ſelbſt es zu thun hat. Das alles iſt jetzt 
anders geworden; denn es iſt ein neues Geſchlecht aufgekommen, das ſeines 
Gottes vergeſſen und die Güter dieſer Welt, Wolluſt, Reichthum, Macht, 
Ehre, zu ſeinen Götzen gemacht hat. „Laſſet uns eſſen und trinken, denn 
morgen ſind wir todt“, das iſt mehr oder weniger offen und ſchamlos ſein 
Wahlſpruch. Dieſes Geſchlecht will natürlich nichts mehr wiſſen von Ver— 
bindung des Staates und der Kirche. Sie erklären die Kirche für einen 
menſchlichen Verein von ſolchen, die in ihren „Glaubensanſichten“ überein 
ſtimmen, weshalb ihnen auch die verſchiedenen Kirchen, lutheriſche, reformirte 
und katholiſche, ja auch die Secten gleich gelten. Dieſen Verein wollen ſie, 
wenn es hoch kommt, dulden, ihm aber durchaus keinen Einfluß auf das — 
öffentliche Leben, alſo auch nicht auf die öffentliche Erziehung und den öffent⸗ 
lichen Unterricht zugeſtehen. Das nennen ſie Trennung von Staat 
und Kirche, Trennung von Kirche und Schule. Der Staat fol 
lediglich das irdiſche Recht feiner Unterthanen ſchützen und für die irdiſche 
Wohlfahrt derſelben ſorgen, um ihr ewiges Seelenheil aber ſich grundſätzlich 
nichts bekümmern. In den öffentlichen Schulen ſollen die Kinder nur für 
dieſes Leben, nur zu guten Staatsbürgern, nicht zu gläubigen Chriſten erzo— 
gen werden. Aus dieſem Grund ſoll der Kirche die Schulaufſicht entzogen 
werden, und das Schulaufſichtsgeſetz bahnt dieſe Trennung von Kirche und 
Schule an; der Staat will zwar den Geiſtlichen im allgemeinen vor der 
Hand noch die Aufſicht über die Schule laſſen; aber er erklärt ausdrücklich, 
daß dieſelbe nur in we Namen, nicht in dem der Kirche geführt werde, 
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und nimmt das Recht in Anſpruch, einem Geiſtlichen, der ihm nicht genehm 
iſt, jederzeit ohne Angabe von Gründen die Schulaufſicht zu entziehen und fie 
irgend einem andern Geiſtlichen oder Laien zu übertragen. Unſerer Über— 
zeugung nach iſt es unter dieſen Umſtänden die zweifelloſe Pflicht der Geiſt— 
lichen, die Schulaufſicht niederzulegen. So lange der Staat ihre Dienſte 
für die Schule aus dem Grunde in Anſpruch nahm, damit Unterricht und 
Erziehung in chriftlichem Geiſte geleitet und nach dem Wort Gottes geregelt 
würden, ſo lange war es ihre Pflicht, dieſen Dienſt zu leiſten: denn dazu 
iſt ja der Kirche das Wort des Lebens anvertraut, um durch die Verkündi— 
gung und Handhabung deſſelben das ganze Leben der Chriſtenheit, das 
der Einzelnen und das öffentliche, zu heiligen und verklären. Nun aber, wo 
der Staat die Schulen ihres chriſtlichen oder wenigſtens ihres kirchlichen 
Weſens ſelbſt entkleidet und die Kinder vor allen Dingen zu guten Staats- 
bürgern erzogen haben will, geht dieſe neue Art von Schulen die Kirche 
nichts mehr an. „Menſch, wer hat Mich zum Richter oder Erbſchichter über 
euch geſetzt?“ ſpricht der HErr Luk. 12, 14. zu dem, der Ihn, den Prediger 
des ewigen Lebens, aus Eigennutz zum Schiedsrichter in irdiſchen Dingen 
machen wollte. Macht man die Schule zu einer Unterrichts- und Erziehungs 
anſtalt bloß oder hauptſächlich für dieſes Leben, ſo haben die Diener der 
Kirche, durch die der HErr das ewige Leben predigen läßt, nichts damit zu 
ſchaffen. Man wendet dagegen ein, der HErr Chriſtus habe doch den Befehl 
gegeben: „Weide meine Lämmer“ (Joh. 21, 15.5); deshalb dürften die Die— 
ner der Kirche die Arbeit an der Erziehung der Kinder, ſo lange und ſo weit 
der Staat ihnen Erlaubniß und Raum dazu gebe, nicht von ſich weiſen. 
Aber Chriſti Lämmer weiden iſt etwas ganz Anders als die Schulaufſicht im 
Namen des Staates führen; dort iſt das ewige Leben, hier iſt das irdiſche 
Leben Ziel und Zweck. Jede Erziehung, bei der das irdiſche Leben der ein— 
zige oder auch nur der hauptſächliche Zweck iſt, ſtreitet wider das Wort Gottes 
und führt zum Verderben. Der Staat aber hat, indem er der Kirche die 
Schulaufſicht entzieht und für ſich ausſchließlich beanſprucht, deutlich erklärt, 
er wolle dieſelbe in dem Sinn geführt haben, daß die Erziehung für Staats 5 
zwecke, alſo für dieſes Leben die Hauptſache ſei. Wer ſich daher unter dieſen 
Umſtänden von dem Staat mit der Schulaufſicht betrauen läßt, verpflichtet 
ſich damit ſtillſchweigends, dieſelbe in dem Sinne des Staates zu führen und 
macht ſich dem Zeitgeiſt dienſtbar, welcher die Kirche zunächſt aus dem öffent— 
lichen Leben verdrängen und ſchließlich ganz und gar vernichten, unter den 
Staat knechten und in den Staat auflöſen will. Gegen dieſe Zeitſtrömung 
läßt ſich auch nicht mit Worten kämpfen, etwa ſo, daß man unter Proteſt die 
Schulaufſicht weiter führte, (ſolche Proteſte werden ſehr wenig oder gar nichts 
helfen), ſondern nur mit Thaten, d. h. mit Niederlegung der Schulaufſicht 
von Seiten der Geiſtlichen. Da aber durch die Bezugsnahme auf § 24 der 
Verfaſſungsurkunde in § 3 des Schulaufſichtsgeſetzes das Recht der Kirche 
auf Ueberwachung des Religionsunterrichtes ana e gewahrt iſt, ſo wer⸗ 
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den wir ferner dafür kämpfen müſſen, daß dieſer Theil der Schulaufficht der 


Kirche überall verbleibe und wirkſam geübt werde. Wie viel wir bei dieſem — 


Kampfe erreichen, müſſen wir dem HErrn befehlen; von uns wird nur ge— 
fordert, daß wir in allen Stücken treu ſind und ohne Heuchelei und Selbſt— 
betrug von ganzem Herzen das Himmliſche ſuchen, nicht das Irdiſche. 
Der aber, Der allein das Wollen und Vollbringen wirkt nach Seinem Wohl— 
gefallen, gebe uns allen klare Augen, um Seinen Willen zu erkennen, und 
ein unverzagtes und feſtes Herz, um ihn zu thun. Amen. Th. G. 
(Kirchenbl. aus Kurheſſen.) 
Dort wie hier, müſſen wir ausrufen, wenn wir in dem Kirchenblatt 
aus Kurheſſen vom 31. März Folgendes leſen: Im Februarheft der (in 
Leipzig bei O. Wigand erſcheinenden) ſehr liberalen „Deutſchen Warte“ 
werden unſere dermaligen Zuſtände in folgender Weiſe geſchildert: „Die 
Gier nach klingendem Beſitz, der man rückſichtslos fröhnt, entwerthet alles, 
was nicht im Courszettel notirt iſt! oder, was noch ſchlimmer, ſie gibt allem 
einen Preis, für den es zu haben oder zu beſeitigen, ohne-Dank und Hingabe 
zu genießen oder ohne Furcht und Reue zu vernichten iſt. Es gibt keine geiſti— 
gen, alſo auch keine ſittlichen Werthe mehr, die Schwindelwuth hat, wie in 
den letzten Jahrzehnten in Frankreich, nun auch bei uns ein furchtbares 
Corruptionsſyſtem im Gefolge gehabt. Die Verfälſchung der öffentlichen 
Meinung bildet eine ſtehende Rubrik in den Berechnungen der ‚Gründer‘, 
und die Schamloſigkeit im Geben und Empfangen, im offenen Verführen 
und im bewußten Lügen hat einen Grad erreicht, von dem ſich leider nur zu 
viele nichts träumen laſſen, die ſelber das Opfer ſeines ſchmählichen Spieles 
werden. Es gibt nahmhafte Zeitungen, die ſich ihre Beſtechungsſummen 
ohne Beſchönigung eintreiben, wenn ſie ihnen nicht rechtzeitig von ſelber 
zugehen, und denen man ohne Wuth und Scham öffentlich die Hundert— 
tauſende nachrechnet, die der Aktienſchwindel in ihre Taſchen geſpielt. 
Nicht vor der altbewährten Treue der Beamten, nicht vor der Heiligkeit 
des göttlichen und menſchlichen Geſetzes hält die blinde Gier inne, alles 


7 


Edle gibt fie preis, wenn es ihren naturaliſtiſchen Zwecken dient. Da 


gibt es kein wirkliches Gefühl für die Schönheit mehr, nur noch Sinn für 


Luxus. Ernſten Kunſtgenuß kennt man kaum noch dem Namen nach, Vergnü-— 


gen, Amuſement, iſt alles was man erſtrebt und worauf man ſich verſteht. 
Die nationale Schaubühne, die noch Schiller als eine moraliche Anſtalt be— 
trachten lehrte, iſt erniedrigt, ihrem Beruf entfremdet, ihres Werthes beraubt. 
Das Theater iſt in einem Zuſtande, daß man die Umſtände beinahe ſegnen 
muß, die die Maſſe des Volks von einer vergifteten Sphäre fern halten. Gibt 
es aber wirklich unter den ‚Gebildeten“ keine ‚geiftigen, alſo auch keine ſitt— 
lichen Werthe mehr, fo darf es kein Wunder nehmen, daß unter den arbeiten— 
den Klaſſen ſich Grundſätze geltend machen, wie ſie in der letzten Verſamm— 


lung des ‚allgemeinen deutſchen Arbeitervereins' in Berlin gepredigt wurden. 


Mit einem Cynismus ohnegleichen wurde von den Rednern dieſer Verſamm⸗ 


ass 


Landes iſt eine Frage des Kirchenrechts von der Supreme Court of the United States, 
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lung die ‚Weibergemeinſchaft« als ein nothwendiges Bedürfniß unſerer fort⸗ 
geſchrittenen Zeit proklamirt; die Ehe ſei nichts anderes als ein ſträfliches 
Monopol: ‚der ganze Firlefanz der Religion“ müſſe über Bord geworfen 
werden“, und alle dieſe Bedürfniſſe würden ihre Befriedigung finden, ſobald 
nur einmal der Arbeiterſtand die Staatsgewalt in ſeine Hände bekommen 
habe. Eine beträchtliche Anzahl der Socialdemokraten verübte nach der 
Verſammlung und nach einer in Köpenick ſtattgefundenen blutigen Rauferei 
Gewaltthätigkeiten und Mißhandlungen aller Art gegen Perſonen aus den 
beſſeren Ständen, die das Unglück hatten, mit ihnen auf den Straßen zu— 
ſammenzutreffen.“ Gott der HErr erbarme Sich unſeres armen, verblendeten 
Volkes und gebe ihm Buße, damit, Er nicht Seine furchtbaren Gerichte über 
uns verhängen muß. Wenn aber, was wir fürchten, das Volk im großen 
und ganzen gegen Gottes Wort gänzlich verſtockt und ſomit dem Gericht un— 
rettbar verfallen iſt, dann gebe Er wenigſtens uns und recht vielen mit uns, 
daß wir von Herzen ſeufzen und jammern über die Greuel, die unter uns 
geſchehen (Hef. 9, 4—6.), und fo durch den Glauben an unſern Heiland in 
den bevorſtehenden Gerichten errettet werden. 


Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Geheime Geſellſchaften. Die „Luth. Zeitſchrift“ vom 11. Mai berichtet von einer 
Gemeinde der Pittsburg-Synode, in welcher der Prediger kein Glied des Kirchenraths, 
dieſer offenbar Gemeindepabſt und von lauter Gliedern einer geheimen Geſellſchaft zu— 
ſammengeſetzt iſt. Obgleich der Prediger dieſer Gemeinde ſich dazu hergab, als ſolche 
Glieder ſtarben und von ihren Logenbrüdern „mit dem üblichen maskenhaften Aufzuge“ 
zur Erde beſtattet wurden, ihnen eine Leichenrede ohne alle Beziehung auf die dabei vor⸗ 
kommende Comödie zu halten, ſo ſetzte man es doch allein deswegen, daß der Paſtor die 
Loge in feiner Leichenrede nicht ehrenvoll erwähnt hatte, durch, daß derſelbe abgeſetzt 
wurde! Wie es ſcheint, iſt es alſo im Oſten den Logen ſelbſt nicht genug, daß die Kirche 
ſie duldet, ſie wollen von der Kirche gefeiert ſein und dieſelbe knechten. Eine Kirche, die 
die Logen ruhig gewähren läßt, iſt freilich auch nichts Beſſeres werth, als von denſelben 
beherrſcht zu werden. Der Welt Freundſchaft iſt Gottes Feindſchaft. W. 

Auf der General-Conferenz der biſchöflichen Methodiſtenkirche am 1. Mai in 
Brooklin wurde u. a. folgender vierjähriger Report des Buch-Concerns vorgelegt: Der 
Verkauf der Bücher belief ſich auf die Summe von $2,426,840, Der Profit daraus auf 
$362,094. Aus dieſem Profit wurden $105,413 bezahlt für General-Conferenz-Bewilli⸗ 
gungen und der Reſt wurde zum Kapital gethan, welches am 30 Nov. 1871 81,055,129 
betrug. Der ganze Werth des Buch-Concerns iſt $1,850,315, mit Einſchluß des liegen- 
den Grundeigenthums, und Verbindlichkeiten zu $410,396. Der Bericht ſagt, daß in 
vielen Abtheilungen die Geſchäfte nie ſo gut gingen, wie dies Quadrennialjahr. 

Eine höchſt wichtige Entſcheidung. Zum erſten Mal in der Geſchichte dieſes 


dem höchſten Gericht, entſchieden worden. Es war eine Streitfrage, die ſich unter den 
Preshyterianern erhoben hatte, und die von ihren kirchlichen und nachher auch von Staats ⸗ 
gerichten unterſucht und entſchieden worden war. Die Sache kam zuletzt vor die Bae n 


— 
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Court, die ſich dahin ausſprach, — daß fie die Entſcheidung des höchſten kirch— 
lichen Tribunals als endgültig anſehen wird, ohne nachzuforſchen, 
ob die Entſcheidung eines ſolchen Tribunals recht oder unrecht tft. 
Die Beamten, Prediger, Glieder und Gemeinde - Organifation, welche von dem höchſten 
kirchlichen Gerichte einer Denomination (Confeſſion) anerkannt werden, die ſollen auch 
von der Supreme Court anerkannt werden. Dadurch erklärt das höchſte Gericht der 
Ver. Staaten, daß ſolche ſchließlichen Entſcheidungen von Seiten des höchſten Gerichts 
einer jeden Benennung vom weltlichen Gericht anerkannt werden müſſen; fo daß alfo 
kirchliche Entſcheidungen in Bezug auf Lehre und Kirchenregiment nicht vom weltlichen 
Gericht unterſucht und umgeſtürzt werden können. (Luth. Herold.) 

Der Liberalismus in der biſchöflich⸗methodiſtiſchen Gemeinſchaft. — Unter den 
hieſigen ſogen. „evangeliſchen Benennungen“ bildet ſich offenbar ein immer ftärferer Ge- 
genſatz heraus zwiſchen einer konſervativen, mehr kirchlich geſinnten Richtung und einer 
völlig indifferentiſtiſchen und radikal = liberalen Unionspartei auf breiteſter Baſis. Ein 
Hauptführer dieſer letzteren ijt der Congregationaliſt Henry Ward Beecher und fein libe- a 
rales Blatt, die „Christian Union‘, Auf einer neulich abgehaltenen regelmäßigen 
Verſammlung der methodiſtiſchen Prediger von New Yorf wurde über die Frage ver— 
handelt, ob es recht ſei, als Bedingung für die Aufnahme in eine chriſtliche Gemeinſchaft 
die Annahme eines kirchlichen Glaubensbekenntniſſes zu verlangen. Die Liberalen ſchei⸗ 
nen dabei das große Wort geführt zu haben. Rev. Dickinſon ſagte, er fordere nur 
Zuſtimmung zu den allgemein angenommenen Lehren des Chriſtenthums. Wenn das 
Leben einer Perſon heilig und gut ſei, könne er nicht einſehen, welchen Schaden es thun 
könne, wenn Einer an Univerſalismus oder die (abſolute) Gnadenwahl oder geſchloſſene 
Abendmahlsgemeinſchaft glaube, noch auch, inwiefern das Eine beſſer oder ſchlechter ſei 
als das Andere. Dr. True ſprach gegen den gegenwärtigen Teſt für die Mitgliedſchaft 
in der methodiſtiſchen Kirche und erklärte, daß Viele unter den Predigern in Bezug auf 
die Lehre vom Kanon ungeſund ſeien. Viele meinen z. B., das Hohelied ſollte nicht im 
Kanon ſtehen; und von Kindern und Erwachſenen zu verlangen, daß ſie Allem, das in 
der Schrift enthalten iſt, und den 25 Religionsartikeln beiſtimmen ſollen, ſei abgeſchmackt. 
Wesley habe jene 25 Artikel aus den 39 der anglikaniſchen Kirche ausgewählt, und er 
(Dr. True) zweifele nicht, daß wenn Wesley heute lebte, derſelbe noch zwanzig aus- 
ſtreichen würde, und vielleicht auch alle zuſammen, wie er (Dr. True) dieß zu thun be⸗ 
fürworte. — Wird wohl nicht lange mehr dauern, fo haben wir auch in Amerika unſern 
Proteſtantenverein und deſſen nationale Unionskirche.“ S. 

Iſt es denn nur möglich? — Die Evang. Kirchen-Chronik berichtet: „Ein badt- 


ſcher Theolog, Dr. Hausrath, behauptet (und dafür beruft er ſich auf die Ausſprüche 


zweier ſtrengkirchlicher (2) Autoritäten aus Amerika, Dr. Schaff und Dr. Riddle), der 
Grund der deutſchen Srreligiofität fei der Religions unterricht in den Schulen: 
der junge Amerikaner verbinde mit dem Religionsunterricht die ſchönſten Erinnerungen 
des Familienlebens, der junge Deutſche den Stock des Präceptors. Religionsloſe Schu- 
len ſeien ein wahrer Segen.“ Nun, das heißt denn doch mit ſehenden Augen den drohen— 
den Ruin unſers in grundſätzlich angeſchulter Religionsloſigkeit aufwachſenden Geſchlech⸗ 
tes nicht ſehen, obwohl er in immer größeren Dimenſionen feine furchtbare Macht ent- 
wickelt. Wahrſcheinlich werden die Herren Doktoren Schaff und Riddle überhaupt auf 
den Stock des Präceptors übel zu ſprechen ſein, und müßten daher eigentlich nicht nur 
„religionsloſe“, fondern überhaupt „zucht loſe“ Schulen als den wahren Segen für 
Young Amerika preiſen, damit der junge Amerikaner mit ſeiner ſittlichen Erziehung und 
dem Unterrichte in Allem, was etwa eine Tugend oder ein Lob iſt, nur die ſchönſten 
J Erinnerungen verbinde. Wir können der Bemerkung der Evang. Kirchen-Chronik nur — 
beiſtimmen, wenn ſie hinzufügt: „Die betreffenden Amerikaner können mit den Zuſtänden 


x 
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ihres eigenen Landes nicht ſehr vertraut fein, wenn fie ſolche Behauptungen aufſtellen; 
denn alle Zeitſchriften, ſelbſt die nicht religibs geſinnten, ſtimmen in der Klage überein, 
daß die amerikaniſche Jugend in erſchreckendem Maße durch Irreligioſität, Sittenloſigkeit 
und Rohheit ſich auszeichne, und ſchreien nach Abhülfe. Die ernſteren chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaften daſelbſt ſuchen aber dieſe Abhülfe in Errichtung confeſſioneller Gemeinde⸗ 
ſchulen.“ . ©, 


II. Ausland. . 


„Es gebe heute keinen Einzigen, der mit dem ganzen Inhalte der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher übereinſtimme“, hat (nach dem vortrefflichen Aufſatze über die erſte 
evangeliſch-lutheriſche Synode für das Königreich Sachſen, in der Erlanger Zeitſchrift für 
Proteſtantismus und Kirche 1871. Aug. S. 99.) zur Begründung ſeines Antrags auf 
Abſchaffung des ſächſiſchen Religionseides zur Bewahrung bekenntnißgemäßer rein luthe⸗ 
riſcher Lehre und auf Erſatz dieſes Eides durch ein Gelöbniß, „nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen“ (alſo eine nur ſubjektive, objektid nichts ſagende, ja die Objektivität des Be⸗ 
kenntniſſes aufhebende Beſtimmung) dieſe Lehre zu verkündigen, Dr. Baur ausge— 
ſprochen, und nicht nur der verehrte Dr. Luthardt, ſondern auch die von ihm an— 
geführte große Majorität der ganzen erſten ſächſiſchen Synode (63 Stimmen gegen 9, 


unter welchen letzteren — zum ſteten Ruhme ſei es ihnen nachgeſagt — ein Lechler und 


Meurer) hat dem zugeſtimmt. Ja nicht nur dieſe Majorität hat damit jene Baur'ſche 

Motivirung gutgeheißen, ſondern ſelbſt der bezeichnete vortreffliche Aufſatz in der Erlanger 

Zeitſchrift S. 102 geſteht zu, daß die Wahrheit jenes Motivs „von Anderen längſt auf 

das gründlichſte nachgewieſen worden“ ſei. — Gibt es ſonach wirklich heutzutage keinen 

Einzigen (ſelbſt unter den ſogen. Bekenntnißtreuen keinen Einzigen), „der mit dem gan— 

zen Inhalt der lutheriſchen ſymboliſchen Bücher übereinſtimmt“: wozu ſteift ihr euch 

dann ſo hart auf euer lutheriſches Bezenntniß und eure lutheriſche Kirche, wozu opfern 

wir im Kampfe gegen die Union, die ja doch weſentlich eben dasſelbe nur ſagt und geltend 

macht, und gegen die Proteſtantlerei, die aus demſelben Motiv nur die feſte nackte Con- 

ſequenz zieht, all unſer äußeres Lebensglück? Gibt es keine lutheriſchen Bekenner eines 
ganzen lutheriſchen Bekenntniſſes mehr, ſo gibt es ja auch keine lutheriſche Kirche mehr, 
wenigſtens braucht es dann keine mehr zu geben und es lohnt nicht eines Kampfes um ſie 
bis aufs Blut. — Allein auch nur mit verhüllten Augen kann Einer das ausſprechen, 
was jene Motivirung beſagt. Nicht das etwa iſt darin gefagt, daß es kaum einen Ein⸗ 
zigen gebe, der mit der ganzen Form und dem ganzen Inhalt der Orthodoxie des 17ten 
oder 18ten Jahrhunderts übereinſtimme; denn hienach die Norm und die Wahrheit ſei- 
ner eigenen Orthodoxie bemeſſen zu wollen, muß ja ſelbſtverſtändlich jeder Lutheraner 
eines anderen als eben des 17ten oder 18ten Jahrhunderts ſich ernſtlich verbitten. Nur 
von dem Inhalt, dem ganzen und natürlicher- und vernünftigerweiſe dem ganzen ſub— 
ſtantiellen Inhalte der lutheriſchen Bekenntnißſchriften iſt die Rede. An dem aber, ſei es 
daß er bereits ganz in ſein eignes Erkennen und Wiſſen übergegangen ſei, ſei es daß e 
als deſſen Ziel ſich ihn vorſtecke, hält auch jeder bekenntnißtreue Lutheraner, wie frei und 
ungehemmt über ihn und feine Grenzen hinaus er auch forſche und ausbaue, feſt. Möge 
derſelbe wirklich in ſeiner Ganzheit der Majorität der ſächſiſchen Synode und noch ſo 
vielen oder wenigen einzelnen heutigen Theologen oder Nichttheologen Glaubenswahrheit 
zu ſein aufgehört haben: es gibt daneben und ihnen gegenüber unzählige Andere, und 
darunter ſolche, denen man den Theologennamen und Theologenzeug doch auch nicht 
wird abſprechen wollen, die ſich von ganzem Herzen zu dieſem ganzen Inhalt unſerer fym- 
boliſchen Bücher bekennen und kühn jedweden aufrufen, ſie einer Abweichung dagegen z 
zeihen. Wir ſelbſt *unfers geringen Theils würden nie es wagen, offen in jedem Hef 
dieſer Zeitſchrift für die lutheriſchen Theologie und Kirche eine Reihe mitarbeitender 
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Namen aufzuzählen, wenn wir die Ueberzeugung nicht von ihnen hätten, daß das ſub— 
ſtantielle Bekenntniß der lutheriſchen Kirche ihnen volle Wahrheit ſei, und wir wiſſen 
nicht blos, daß jenſeits, ſondern daß auch diesſeits des Oceans ungezählte theologiſche 
Brüder dies Bekenntniß theilen, daß Tauſende von evangeliſchen Predigern dieſem Be— 
kenntniſſe anhangen, und Millionen lutheriſcher Chriſten in dieſem allein ſchriftmäßigen 
Bekenntniſſe ihre Seligkeit haben. Mag es immerhin denn ſein, daß vielgenannte und 
ausgezeichnete theologiſche Namen unſerer Tage und mit ihnen Schaaren unſelbſtſtändiger 
oder ſelbſtſtändiger Schüler irre geworden ſind an dem Geſammtinhalt unſers Bekennt— 
niſſes: die lutheriſche Kirche bilden dieſe Theologenſchulen mit nichten, und wollten ſie 
als ſolche in Selbſtüberhebung ſich geberden, dagegen würden wir heute und allezeit den 
beſcheidenſten, aber feſteſten Proteſt ſetzen. (Guericke in ſeiner Zeitſchr.) 

Schulaufſicht. Im deutſchen Reiche iſt jetzt eine brennende Frage unter den gläu⸗ 
bigen Paſtoren, ob ſie, nachdem die Schule von der Kirche getrennt worden und ſie nicht 
mehr als Kirchendiener Schulinſpectoren ſind, das Anerbieten des Staates annehmen 
follen, zwar noch ferner wie bisher die Schule zu inſpiciren, aber von nun an als Staats- 
diener, denen daher freilich das ſo fürs erſte noch belaſſene Amt auch jeden Augenblick 
wieder genommen werden kann. Während in Sachſen faſt ſämmtliche gläubige Paſtoren 
meinen, die Inſpection, fo lange dieſelbe ihnen gelaffen wird, behalten zu müſſen, fo den- 
ken in Hannover hingegen viele anders; ſie ſehen in der Annahme des Inſpectorats aus 
den Händen des Staates, gewiß mit Recht, eine thatſächliche Betheiligung an dem Raube, 
welchen gegenwärtig der Staat durch Seculariſirung der Schule an der Kirche begeht. 
In der „Indiana⸗Staatzeitung“ vom 15. Mai leſen wir: Eine ganze Reihe lutheriſcher 
Geiſtlicher hat ſich geweigert, die Schulaufſicht im Namen des Staats auszuüben und 
das Amt als Schul-Infpectoren anzunehmen. Unter ihnen finden wir die Namen der 
Superintendenten Rocholl und Danckwerts in Göttingen, der Paſtoren v. Helmolt in 
Grone bei Göttingen, Harms in Hermansburg, Superintendent Sievers in Elze, Paſtor 
Hoffmann in Harburg u. A., lauter auch hier in Amerika wohlbekannte Männer. W. 

Ein guter (!) Biſchof, aber ein Mammonsverehrer. In Lima, Süd⸗Amerika, 
farb neulich der reichſte katholiſche Prälat der Welt, von dem der Panama Star und 
Herald Folgendes ſagt: Dr. Goyeneche wurde unter der Regierung Ferdinands VII. 
zum Biſchof von Arequipa ernannt und bekleidete dieſes Amt 40 Jahre lang, bis er vor 
etwa 10 Jahren zum Erzbiſchof von Lima ernannt wurde. Als er in einem Alter von 
88 Jahren ſtarb, war er der älteſte Biſchof und Erzbiſchof der katholiſchen Kirche, das 
erſtere der Seniorität, das zweite dem Alter nach. Der verſtorbene Prälat mar der reichfle 
Mann, der je in Süd-Amerika lebte; fein Eigenthum belief ſich nach der geringſten 
Schätzung auf 20 Millionen. Sein Leben war fleckenlos, und feiner Tugenden waren 
ſehr vieles; „fein einziger Fehler beſtand darin, daß er nicht nach dem Ausſpruche Chriſti 
handelte: „Sammelt euch nicht Schätze, die Motten und Roſt freſſen!“ (Chr. Botſch.) 

Auch das Fürſtenthum Waldeck will feinen Fortſchritt in feſte Bahnen leiten. — 
Waldeck war früher lutheriſch und iſt 1821 einer Art Union beigetreten, von der man 
keinen gewiſſen Grund angeben konnte. Jetzt ſoll das alles ins Klare gebracht werden. 
Das Kirchenregiment hat einen Synodal⸗Entwurf „für die vereinigte evangeliſch⸗ prote 
ſtantiſche (1) Kirche“ ausgearbeitet, welcher einer Vorſynode vorgelegt werden ſoll. Darin 
lautet § 1: „Die vereinigte evangeliſch- proteſtantiſche Kirche der Fürſtenthümer Waldeck 
und Pyrmont bildet einen Theil der evangeliſchen Geſammtkirche Deutſchlands“ (die frei- 
lich noch gar nicht, oder nur in dieſem Entwurfe vorhanden iſt) „ſteht daher (2) auf dem 
Grunde der heiligen Schrift und der Befenntniffe der deutſchen Reformation, vornämlich 
der Augsburgiſchen Confeſſion.“ Damit aber niemand vor den Bekenntniſſen erſchrickt 

und denkt, daß in Waldeck irgend welcher Glaubenszwang zu Hauſe ſei, ſo wird in den 
Motiven hinzugeſetzt: „Es bedarf bei der ſeit 50 Jahren hier zu Recht beſtehenden Union“ 
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(und Ungerechtigkeit gegen die Lutheraner?) „und der ebenſo lange gehandhabten evan- 
geliſch (?) freien kirchenregimentlichen Praxis kaum der Erläuterung, daß hiermit eine 
Verpflichtung auf die Grundſätze, nicht auf den Buchſtaben der Bekenntniſſe gemeint 
worden iſt.“ Der Proteſtanten-Verein wolle nicht verfehlen, das Waldecker Kirchen- 
regiment zu ſeinem Ehrenmitgliede zu ernennen. (Münkel's N. Ztbl.) 

Ob's wohl wahr werden wird? — Der „Observer“ enthält einen (vielleicht nur 
aus einem Blatte einer leading denomination entlehnten) Paragraphen des Inhalts: 
„Die Lutheraner in Preußen machen Anſtalten, ſich von der Staatskirche zu trennen. 
Angeſichts der Reſultate der Lisko-Sydow'ſchen Unterſuchung erklären ſie, daß die Staats⸗ 
kirche in einen Proteſtantenverein umgeändert worden iſt. Tauſcher von der Kirchen— 
zeitung und Meinhold, der Führer der Lutheraner in Pommern und Superintendent zu 
Kammin, pflegen Unterhandlungen über den Gegenſtand mit den Hannoveranern. Unſte 
Information iſt aus Privatquellen, aber die kirchlichen Blätter werden bald ausführliche 
Berichte bringen.“ Wir hegen bis auf Weiteres unſre beſcheidenen Zweifel, denn unſre 
deutſchländiſchen Lutheraner, zumal die in der preußiſchen Landeskirche, haben ja im 
Punkte der Duldſamkeit gegen Andersdenkende und der Abneigung gegen Separation von 
der „geſchichtlich gewordenen“ Kirchengemeinſchaft ſchon öfters bewieſen, daß ſie im 
Kameele Verſchlucken einige Uebung haben. Mag ſein, daß Einzelne austreten; die 
große Maſſe wird wohl ruhig bleiben wie und wo ſie iſt — in der Landeskirche, denn das 
hat doch einen Klang und hat auch ſonſt ſeine Vorzüge. S. 

Norwegen. — Pfarrer Gunnerus in Hevne, Throndhjems Stift, ijt am 13ten Ja- 
nuar vom oberſten Gerichtshof zu einer Geldbuße von 100 Thalern verurtheilt worden, 
weil er ſich weigerte „zu thun, was ihm geſetzmäßig befohlen worden iſt“. Paſt. Gun- 
nerus iſt nämlich Grundtvigianer und glaubt daher, daß das Taufbekenntniß „ein Wort 
aus des HErrn eignem Munde“ ſei, worin nicht die geringſte Veränderung vorgenommen 
werden darf, wenn die Taufe giltig fein ſoll. Zugleich erklären aber die Grundtvigianer 
den Text des Symbolums, wie er im norwegiſchen Taufformular vorgeſchrieben iſt, für 
eine falſche Ueberſetzung, weil es darin nicht heißt: „Ich glaube an die allgemeine 
Kirche“, ſondern nur: „daß eine heilige chriſtliche Kirche ſei.“ Paſt. Gunnerus wei⸗ 
gerte ſich daher, nach dem Ritual der Staatskirche zu taufen, wurde von einigen Gee 
meindegliedern verklagt und ihm dann befohlen, entweder ſich an das geſetzmäßig giltige 
Taufformular zu halten oder ſeinen Abſchied zu nehmen. Beides weigerte er ſich zu 
thun und wurde nun nach Vorſchrift des Geſetzes beſtraft. Da er zugleich auch von ſei— 
nem Amte ſuspendirt worden iſt, hat er bekannt machen laſſen, daß er zwar nicht ſeinen 
Abſchied nehmen, aber doch um ein anderes Pfarramt ſich bewerben werde. Leider finden 
ſich wohl auch Gemeinden, die ſich feine Abweichung von dem Ritual gefallen laſſen wer- 
den, und wenn Niemand ihn verklagt, wird wohl auch kein Biſchof gegen ihn einſchreiten. 
Die Grundtvigianer in Dänemark wollen für Gunnerus, als einen Märtyrer für ihren 
Glauben, feine Geldbuße bezahlen. Auch in Amerika findet die grundtvigianiſche Rich- 
tung unter einigen däniſchen Predigern eifrige Vertheidiger, z. B. Adam Dan in 
Racine, Wis, S. 

Die October⸗Verſammlung. Die von derſelben mit executiver Gewalt 1 N 
Commiſſion (Ahlfeld, v. Hoffmann, Kahnis, v. Bothmann-Hollweg, Kögel u. a.) macht 
bekannt, daß in dieſem Jahre die Oetober-Verſammlung ausfallen werde, und richtet ba 7 
bei „ihre Bitte an alle diejenigen, die ben Beruf haben, mit Wort, Schrift und That das 
Evangelium von Chriſto zu bezeugen, in aller, und trotz aller Verſchiedenheit 
ihrer kirchlichen und confeſſionellen Stellung den Geiſt des Friedens und 
der brüderlichen Gemeinſchaft walten zu laſſen und gemeinſam dafür einzuſtehen, 
daß genüber dem Unglauben einerſeits und dem Romanismus andererſeits das lautere 
Evangelium unſerem Volke bewahrt werde.“ Klärer konnten die Herren wohl kaum aus = 
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ſprechen, daß ſie auf unioniſtiſchem Grunde ſtehen. Man muß ſich nur wundern, daß 
ihre Ueberzeugung, nicht nur in brüderlicher Gemeinſchaft zu ſtehen, ſondern auch aller— 
ſeits das lautere Evangelium zu haben, ſie noch eine Stunde in verſchiedener kirchlicher 
und confeſſioneller Stellung bleiben läßt. W. 

Straßburg. Die Straßburger theologiſche Fakultät iſt durchgehends mit Männern 
des Proteſtantenvereins beſetzt worden: Bruch, Reuß und K. Schmidt, die ſchon zur Zeit 
der franzöſiſchen Herrſchaft Profeſſoren der theologiſchen Fakultät, ferner Cunitz und 
Baum, die früher Profeſſoren am proteſtantiſchen Seminar zu Straßburg waren. Im 
Herbſt werden noch eintreten Profeſſor Schultz von Baſel und Repetent Zöpfell von Göt— 
tingen. Der erſtere ſoll einer vermittelnden Richtung angehören, der letztere iſt noch 
wenig bekannt. In dem Elſaß hat ſich das Kirchenregiment zuerſt offen auf die Seite 
des Proteſtantenvereins geſtellt; im übrigen Deutſchland ſcheint es dasſelbe immer mehr 
und mehr thun zu wollen. 

Der neue ſächſiſche Religionseid. Während alle von uns bis jetzt vernommenen 
Stimmen außerhalb Sachſens den neuen ſächſiſchen Religionseid als einen unioniſtiſchen 
verurtheilen, vertheidigt denſelben Lic. Meurer in Sachſen, obwohl er ſelbſt gegen die 
Formel geſtimmt, als einen gut lutheriſchen. Er ſchreibt in ſeinem „Sächſiſchen Kirchen— 
und Schulblatt““ vom 25. April: „Das Urtheil des Schreibers dieſes iſt um fo (2) un⸗ 
befangener, als er für ſeine Perſon auf der Synode ſelbſt gegen jenen Beſchluß geſtimmt 
hat, nicht darum, weil er ihn an und für ſich für bedenklich hielt, ſondern weil er als ein 
Compromiß entgegenſtehender Anſichten auftrat und darum einer Mißdeutung allerdings 
ausgeſetzt ſein mußte, wie er denn auch wirklich ſo aufgefaßt worden iſt, als ſei damit eine 
Relaxation des kirchlichen Bekenntniſſes eingetreten. Um deßwillen muß man dieſen Be- 
ſchluß noch jetzt bedauern, aber in Wirklichkeit iſt damit im Geringſten nichts in unſerer 
Landeskirche geändert: das kirchliche Bekenntniß ſteht ſo intact da wie vorher, an der Ver— 
pflichtung, demſelben gemäß zu lehren, iſt für die dadurch Verpflichteten etwas nicht ge— 
ändert und das Kirchenregiment tft auf Grund dieſer Verpflichtung vor wie nach gleich— 
berechtigt, fie dazu anzuhalten und im Abweichungsfalle zur Rechenſchaft zu ziehen. In⸗ 
ſonderheit it die Formel ‚nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“ keineswegs dahin zu deuten, 
als ob damit das zuvor als objective Lehrnorm hingeſtellte Bekenntniß mit dieſem Zuſatze 
ſofort dem ſubjectiven Ermeſſen anheim gegeben werde. Wer ſich die Verpflichtung ſo 
zurecht legen wollte, würde ſich geradezu einer reservatio mentalis ſchuldig machen.“ 
Wem fällt hier nicht das Interim ein? Auch die Interimiſten beriefen ſich darauf, daß 
ſie nach Unterſchreibung des Interim ebenſo entſchiedene Lutheraner ſeien, wie vorher. 
Hell ſehende Lutheraner aber dachten anders, und ihre Ueberzeugung hat im Jahre 157 3 
die ganze treulutheriſche Kirche feierlich für die ihrige erklärt. EINER, = i 

Ziurückſtellung der Predigt. Im Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 18. April 
wird „eine Stimme aus der Gemeinde“ laut, die für altlutheriſche Liturgie eifert, und Y 
dabei erklärt: „Den Schwerpunkt des Gottesdienſtes in die Predigt verlegen ift eine 
puritanifch - reformirte Auffaſſung, die keine Berechtigung hat, und ſich felbft durch Röm. 
10, 17. nicht rechtfertigen läßt, denn, wenn die Predigt nicht der Art iſt, wie fie nach 5 
dem Sinne diefer ganzen Schriftſtelle wirklich fein ſoll — und leider iſt dies in vielen 
Kirchen allſonntäglich der Fall — dann gehen die Kirchenbeſucher leer aus.“ =e Wir 
können kaum begreifen, wie Lic. Meurer, der Redacteur, dieſe Expectoration in ſeinem 
Blatte erlaubt hat. Denn daß in vielen Kirchen Sachſens allſonntäglich nicht Gottes., 
ſondern Menſchenwort gepredigt wird, iſt zwar unſtreitig wahr, daß aber darum in die 
rechte Predigt der Schwerpunkt des Gottesdienſtes nicht zu legen ſei, ift ebenſo wider die 
Vernunft, wie wider die Schrift. Unſer Bekenntniß ſagt daher: „Bei den Widerſachern 
wird in vielen Ländern, als in Italien und Hiſpanien ꝛc., das ganze Jahr durch nicht 
geprediget, denn allein in den Faſten. Da ſollten fie ſchreien und billig hoch klagen; denn 
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das heißt auf einmal allen Gottesdienſt recht umgeſtoßen; denn der allergrößeſte, heiligſte 
nöthigſte, höchſte Gottesdienſt, welchen Gott im erſten und anderen Gebot als das Größeſte 
hat gefordert, iſt Gotteswort predigen; denn das Predigtamt iſt das höchſte Amt in der 
Kirche; wo nun der Gottesdienſt ausgelaſſen wird, wie kann da Erkenntniß Gottes, die 
Lehre Chriſti oder das Evangelium ſein?“ (Apologie. Art. 15. Von den menſchlichen 
Satzungen in der Kirche.) „Gute Gewiſſen“, heißt es in einem früheren Artikel, „ſchreien 
nach der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und denſelbigen iſt der Tod 
nichts ſo bitter, als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in einem Stücke zweifeln, darum müſſen ſie 
ſuchen, wo ſie Unterricht finden. Wollt ihr die Kirche bei euch erhalten, ſo müßt ihr 
darnach trachten, daß ihr recht lehren und predigen laſſet.“ (Art. 12. 6. Von der Beichte 
und Genugthuung.) Das ſind lutheriſche, die von der „Stimme aus der Gemeinde“ 
ausgeſprochenen — römiſche Grundſätze. Gibt man jene auf und folgt man dieſen, ſo 
kann der Erfolg kein anderer ſein, als daß die hoffnungsloſen Zuſtände der Sächſiſchen 
Landeskirche verzweifelt werden. W. 
Schulaufſichtsgeſetz in Heſſen. In Betreff desſelben, nach welchem die Prediger 
nur als Staatsdiener, und zwar offenbar nur vorläufig, die Aufſicht haben ſollen, ſchreibt 
Privatdocent Th. Groß in ſeinem „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ vom 28. April: „Wir 
find der Anſicht, daß auf den Erlaß der Regierung vom 3. April von Seiten aller be⸗ 
kenntnißtreuen Geiſtlichen ohne Ausnahme die Niederlegung der Schulaufſicht hätte er⸗ 
folgen müſſen. Dies wird dann zugleich der einzig mögliche erſte Schritt dazu ſein, um 
zu wahrhaft kirchlichen vom Staat unabhängigen Schulen zu gelangen, indem dadurch bei 
allen, welchen die Kirche des HErrn das Höchſte iſt, die Erkenntniß angebahnt wird, daß es 
für uns nothwendig iſt, im Gegenſatz zu den Staatsſchulen ſelbſtändige kirchliche Schulen 
zu gründen, wie fie die altlutheriſche Kirche in Preußen ſchon lange beſitzt. Das wird frei- 
lich nicht ganz leicht und namentlich nicht ohne Geldopfer möglich ſein; aber wer für die 
Kirche des HErrn nichts opfern will, der hat ſie nicht lieb, und es iſt eine gerechte Strafe 


Gottes für ihn, wenn die rechte Kirche und das unverfälſchte Gotteswort von ihm ge— 
nommen wird.“ f 


Unfehlbarkeit in Ungarn. Welche Hoffnungen hat man auf Ungarn geſetzt! Der 
für freiſinnig geltende Erzbiſchof Haynald ſollte ſich an die Spitze der Bewegung für die 
Altkatholiken ſtellen, und das freiſinnige, ſelbſtbewußte und unabhängige Ungarn ſollte g 
dem Altkatholizismus die Maſſen zuführen. Mit ſolchen oder ähnlichen Hoffnungen hielt 
vergangenen Sommer Profeſſor Michelis in Peſth ſeine Vorträge über die Unfehlbarkeit. 
Aber das ſind Wolken ohne Waſſer geweſen. Alle ungarnſchen Biſchöfe haben ſich dem 
Unfehlbaren unterworfen, und ohne ſich um die erforderliche Genehmigung der Regierung 
(Placet) zu kümmern, laſſen fie die Unfehlbarkeit von allen Kanzeln verkündigen und in 
allen Schulen lehren. Widerſtand dagegen iſt gar keiner, außer daß die Stadtvertreter 
des deutſchen Ofen jeden von ihnen abhängigen Verkündiger der Lehre mit Abſetzung bee 3 
drohen. Das Volk iſt völlig gleichgültig dagegen, ob die unfehlbare Kirche allein durch 
den Pabſt, oder durch Pabſt und Biſchöfe redet. (Münkel's N. Zeitbl.) 

Nekrologiſches. Im December v. J. ſtarb Dekan Gottlieb Brock zu Sulzbach, 
geb. 1805 zu Naila in Oberfranken, ein geliebter Lehrer, Freund und Wohlthäter mehrerer 

urnſerer Paftoren, — Am 24. März ſtarb auch der berüchtigte L. Uhlich in Magdeburg. 

England. Das Oberhaus hat in der Univerfitätenfrage nachgegeben; Orford und 
Cambridge gehören ohne Rückhalt allen Denominationen an; auch die Clauſel, wel 
den chriſtlichen Character wahren ſollte, daß jeder Profeſſor fi zu den Wahrheiten 
Schrift bekennen follte, ift gefallen. (evang. K.⸗-Chron.) 
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